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WYROK NR Il SA/WR 603/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 21 stycznia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy:

Protokolant:

po rozpoznaniu w Wydziale 1l na rozprawie
w dniu 21 stycznia 2020 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego
na uchwal¢ Rady Gminy Kobierzyce
z dnia 31 maja 2019 r. nr V1/124/2019

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Magnice

I. stwierdza niewazno$¢ § 13 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaly;
II. w pozostalym zakresie post¢gpowanie umarza.

Sedzia WSA Alicja Palus

Sedzia NSA Halina Filipowicz -
Kremis (spr.)
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

specjalista Marta Klimczak
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Uzasadnienie

Skargg z dnia 6 sierpnia 2019 r. Wojewoda Dolnoslaski (dalej jako ,,organ nadzoru”) wnidst o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty nr VI1/124/2019 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 31 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Magnice, w cze¢éci dotyczacej § 12 pkt 2 1it. d uchwaty
oraz § 13 ust. 1 pkt 2 w czesci ,,rozbudowe” i ,,zmiang przebiegu istniejagcych sieci infrastruktury techniczne;j”
zaskarzonej uchwaty.

Uzasadniajgc skarge w czesci kwestionujacej § 12 pkt 2 lit. d uchwaty organ nadzoru zarzucit istotne
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwiazku z art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945), dalej ,,upzp” i z art. 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186), dalej ,,pb”, poprzez ustalenie zasad budowy systemu
komunikacji w sposob ograniczajacy mozliwos¢ zagospodarowania terendow zgodnie z przeznaczeniem. Przepis
§ 12 pkt 2 lit. d uchwaly stanowi, ze nowo wydzielane drogi wewnetrzne i ciagi pieszo-jezdne, o dtugosci
wiekszej niz 150 m, powinny mie¢ co najmniej dwa wilaczenia do drég publicznych. Organ nadzoru podnidst,
ze jakkolwiek rada gminy uprawniona jest do okreslenia w planie miejscowym m.in. zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej (art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp), to jednak
musi to czyni¢ z uwzglednieniem tadu przestrzennego, prawa wiasnos$ci, interesu publicznego i wolnosci
budowlanej (art. 6 ust. 1 pkt 1, 7 i 9 upzp i art. 4 pb). Szczegdtowe uregulowania dostepu dziatek budowlanych
do drogi publicznej zostaty okre$lone w § 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 r.
W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1065), dalej ,rozporzadzenie”. Przepis ten stanowi, ze do dziatek budowlanych oraz do budynkow
i urzadzen z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojécie i dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publicznej,
odpowiednie do przeznaczenia isposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrebnych. Szerokos$¢ jezdni stanowiacej dojazd nie moze by¢
mniejsza niz 3 m (ust. 1). Dopuszcza si¢ zastosowanie doj$cia i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu
pieszo-jezdnego, pod warunkiem Ze ma on szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch
i postdj pojazdow (ust. 2). W ocenie organu nadzoru powotane przepisy wprowadzaja obowigzek zapewnienia
dojazdu i dojscia do dziatki budowlanej, czyli dopuszczaja, by droga wewnetrzna lub cigg pieszo-jezdny
prowadzit tylko od drogi publicznej do dziatki budowlanej. Zatem regulacja § 12 pkt 2 lit. d uchwaty
wprowadzajgca nakaz wykonania co najmniej dwoch wiaczen do drog publicznych w sytuacji, gdy droga
wewnetrzna lub cigg pieszo-jezdny sg dluzsze niz 150 m - w sposob nieuprawniony ogranicza prawo wiasno$ci
podmiotow zamierzajacych realizowaé zabudowe na dziatkach budowlanych nieposiadajacych bezposredniego
dostepu do drogi publicznej. Wykonanie inwestycji moze by¢ w konkretnym przypadku niemozliwe ze wzgledu
na brak realnej mozliwosci wykonania dojazdu wedtug zasady okreslonej w § 12 pkt 2 lit. d zaskarzonej uchwaty.

Uzasadniajgc skarge w zakresie kwestionujgcym § 13 ust. 1 pkt 2 uchwaty w czesci ,,rozbudowe” i ,,zmiane
przebiegu istniejacych sieci infrastruktury technicznej” organ nadzoru zarzucit naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10
upzp w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587), dalej
,rozporzadzenie”, poprzez dopuszczenie rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej bez okreslenia
projektowanej lokalizacji tej infrastruktury po rozbudowie lub budowie. Organ wskazat, ze tres¢ § 13 ust. 1
pkt 2 uchwaty odnosi si¢ do wszelkich elementéw infrastruktury, w tym takze przebiegajacego przez ten obszar
objety opracowaniem gazociggu DN 300 PN 6,3 MPa relacji Ottaszyn — Kudowa.

Pismem z dnia 26 lipca 2019 r. Wojewoda Dolnoslaski zwrécit si¢ do Rady Gminy Kobierzyce o wyjasnienie
przepisu § 13 ust. 1 pkt 2 uchwaty. W pismie z dnia 30 lipca 2019 r. Rada Gminy wyjasnita, ze zapis ten dotyczy
wylacznie infrastruktury dystrybucyjnej i przytaczy. Wskazat, ze o ile przebudowa infrastruktury technicznej
nie wigze si¢ ze zmianami wptywajacymi na tre$¢ planu miejscowego, o tyle rozbudowa i zmiana przebiegu
(w rzeczywisci budowa) takiej infrastruktury wiaze si¢ z koniecznos$cia dokonywania nowych ustalen w drodze
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dzialania polegajace na budowie irozbudowie
infrastruktury technicznej wiazg sie bowiem zwymogami dotyczagcymi ustalenia w miejscowym planie
zagospodarowania przebiegu budowanej, czy rozbudowanej infrastruktury technicznej.

W ocenie organu nadzoru zastosowana w uchwale koncepcja jednego z obligatoryjnych elementow planu
miejscowego narusza zatem zasade sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wynikajaca z art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia. Organ stwierdzit, ze budowa i rozbudowa
infrastruktury technicznej w sytuacji, w ktoérej jej projektowany przebieg nie jest ujawniony w planie
miejscowym jest niedopuszczalna.
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W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Kobierzyce wniosta o oddalenie skargi w czesci dotyczacej § 12 pkt 2
lit. d uchwaly oraz o uwzglednienie skargi w zakresie odnoszacym si¢ do § 13 ust. 1 pkt 2 uchwaty w czesci
»~rozbudowe” i,,zmiang prze-biegu istniejacych sieci infrastruktury technicznej”. Uzasadniajgc swoje stanowisko
w czesci dotyczacej § 12 pkt 2 lit. d uchwaly rada gminy podniosta, ze wlasciciele nieruchomosci objetych
planem miejscowym nie wnosili zadnych uwagi iwnioskéw, tak wigc nie ma podstaw do uznania,
ze kwestionowany przepis narusza ich prawa. W ocenie rady gminy powotane w skardze regulacje
rozporzadzenia nie ograniczaja wiladztwa planistycznego. Bardzo dilugie dojazdy w formie Slepej uliczki
ograniczaja bezpieczenstwo, bowiem w przypadku awarii komunikacyjnej lub infrastruktury blokujg dostep
do znajdujacej si¢ wzdluz siegacza drogi odpowiednim stuzbom i strazom. Rada gminy zwrécila uwage,
ze wzdhuz siggacza o dlugosci 149 m moze pomiesci¢ si¢ zabudowa nawet do 40 budynkow (tj. okoto 140
mieszkancow i 80-100 samochodow). W konsekwencji obstluga komunikacyjna ze §lepej uliczki powinna miec¢
swoj limit. Przyjeta w kwestionowanym przepisie maksymalna dtugos$¢ drogi na 150 m, powyzej ktorej nalezy
jej zapewnic¢ co najmniej dwa wlaczenia do drog publicznych jest zatem uzasadniona.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2020 r. profesjonalny petnomocnik Wojewody Dolnos$laskiego cofnat
skarge w zakresie punktu pierwszego, tj. § 13 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty. Wskazat, ze wskazane w skardze
W tej czesci naruszenie prawa powinno zosta¢ zakwalifikowane jako nieistotne.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Rozpoczynajac omowienie motywow podjetego przez sad rozstrzygniecia, na-lezy zauwazy¢, ze stosownie
do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sagdéw administracyjnych (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 2167 kontrola sgdowoadministracyjna sprawowana jest pod wzgledem zgodnoéci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej. Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na
akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdow administracji
rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz.U. z 2019 r., poz. 2325; dalej: p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy
nie bedac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt
516 p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w cato$ci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Przedmiotem kontroli dokonywanej przez sad z punktu widzenia legalnos$ci jest zaskarzona uchwata podjeta
przez Rade Gminy Kobierzyce. Majac na wzgledzie wskazane kryterium Wojewoddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych podzielil zarzuty
skargi, co obligowato sagd do wyeliminowania przepisu § 13 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty z obrotu prawnego.

Rozpoznajgc skarge na uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad
przeprowadza oceng zgodnos$ci przedmiotowej uchwaty z prawem pod katem art. 28 ust. 1 upzp, ktdry stanowi,
ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w cato$ci lub cze$ci. Jednak nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy
przyjete ustalenia planistyczne sa jednoznacznie odmienne od tych, ktdre zostalyby podjete, gdyby nie naruszono
zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze kwestionowana regulacja § 13 ust. 1 pkt 2
uchwaty wskazuje, ze: ,,dopuszcza si¢ modernizacje, przebudowe, rozbudowg obiektéw i urzadzen infrastruktury
technicznej oraz zmian¢ przebiegu istniejacych sieci infrastruktury technicznej, pod warunkiem zgodnos$ci
Z przepisami odrgbnymi”.

Wymieniony przepis uchwaty odnosi si¢ do zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie budowy
systemOéw komunikacji i infrastruktury technicznej. Dla dalszych rozwazan wzgledem kwestionowanych
zapisOw uchwaly zasadne wydaje si¢ przywotanie wyznacznika wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.,
w ktorym wskazano, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej (pkt 10).

Poprzez dopuszczenie do mozliwosci realizacji nowych sieci iurzadzen infrastruktury technicznej
bez ustalenia ich lokalizacji doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego okreslonych w art. 15
ust. 2 pkt 10 upzp. Trafnie ocenit kwestionowane zapisy uchwaty Wojewoda Dolno$laski uznajac, ze sposob
okre$lenia zasad modernizacji i rozbudowy sieci i urzadzen infrastruktury technicznej stanowi nieprawidtowsa
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realizacj¢ normy zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp. w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia. Przepis § 4 pkt 9
rozporzadzenia stanowi, ze usta-lenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy 1ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i Sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, b)
okreslenie warunkoéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym, ¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

Z powyzszego wynika, ze pod ustawowym poj¢ciem zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji nalezy rozumie¢ m.in. okreslenie uktadu komunikacyjnego, jego parametréw i warunkéw powigzan
uktadu komunikacyjnego z uktadem zewnetrznym.

Nalezy zauwazy¢, ze o ile przebudowa infrastruktury technicznej nie wigze si¢ ze zmianami wptywajacymi
na tre$¢ planu miejscowego, o tyle rozbudowa i zmiana przebiegu (w rzeczywisci budowa) takiej infrastruktury
wigze si¢ z konieczno$cig dokonywania nowych ustalen w drodze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Dziatania polegajace na budowie i rozbudowie infrastruktury technicznej wiaza si¢ bowiem
z wymogami dotyczacymi ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przebiegu budowanej,
czy rozbudowanej infrastruktury technicznej. Elementy infrastruktury technicznej nie mogg by¢é bowiem
ksztaltowane na zasadzie planowanych czy tez projektowanych bez ustalenia ich usytuowania. Budowa sieci,
tak jak jej rozbudowa, ktora zmieni jej usytuowanie po-wodowacé bedzie nie tylko wyznaczenie albo przesunigcie
samej sieci, ale takze gra-nic stref ochronnych, a zatem potencjalne modyfikacje w zasadach korzystania
Z terenow, ktore aktualnie w strefach tych si¢ nie znajdujg, a bylyby nimi obj¢te po dokonanej budowie
lub rozbudowie. Wobec powyzszego doszto do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp gdyz plan miejscowy
dopuszcza budowg i rozbudowe infrastruktury technicznej bez ujawnienia jej projektowanego przebiegu w planie
miejscowym. W efekcie Sad uznal, ze zgodnie ze stanowiskiem stron postepowania eliminacji z obrotu prawnego
wymaga § 13 ust. 1 pkt 2w czg¢sci ,,rozbudowe” i ,,zmiang przebiegu istniejacych sieci infrastruktury technicznej”
zaskarzonej uchwaty.

Odnoszac si¢ natomiast cofnigcia skargi w zakresie stwierdzenia niewaznosci § 12 pkt 2 lit. d zaskarzonej
uchwaty, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 60 p.p.s.a., skarzacy moze cofng¢ skarge. Z kolei w mysl art. 161 § 1
pkt 1 p.p.s.a. wrazie skutecznego cofnigcia skargi sad wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania.
Cofniecie skargi wigze Sad. Jednakze Sad uzna cofnigcie skargi za niedopuszczalne jezeli zmierza ono
do obejscia prawa lub spowodowatoby utrzymanie w mocy aktu lub czynnosci dotknietych wada niewaznosci.

Sad uznat, ze w niniejszej sprawie nie zachodza wskazane wyzej okolicznosci dotyczace niedopuszczalnosci
cofniecia skargi.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. i art. art. 60 w zw. z art. 161 § 1 pkt 1 p.p.s.a.
Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
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