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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 395/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 5 grudnia 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak
Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Boronska (sprawozdawca)
Sedzia WSA Anetta Chotuj

Protokolant starszy sekretarz sadowy Paulina Biatkowska

po rozpoznaniu w Wydziale 11l na rozprawie w dniu 5 grudnia 2019 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Ktodzku

na uchwale Rady Gminy Nowa Ruda

z dnia 25 wrzesnia 2012 r. nr 206/XXV111/12

w sprawie regulaminu korzystania z placéw zabaw stanowigcych wlasno$¢ Gminy
Nowa Ruda w zakresie § 5 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 7, pkt 8 we fragmencie
,»Spozywania napojow alkoholowych” i pkt 9.

stwierdza niewazno$¢ uchwaly Rady Gminy Nowa Ruda z dnia 25 wrze$nia 2012 r.
nr 206/XXVI111/12 w zaskarzonym zakresie.
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Uzasadnienie

W dniu 25 wrzesnia 2012 Rada Gminy Nowa Ruda, dziatajac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 i art. 42
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej:
u.s.g.), podjeta uchwate nr 206/XXVIII/12 w sprawie uchwalenia regulaminu korzystania z placow zabaw
stanowigcych wiasno§¢ Gminy Nowa Ruda. Zatacznikiem do tej uchwaly byl regulamin korzystania z placéw
zabaw zlokalizowanych na terenie miasta Polanica-Zdr6j (dalej: Regulamin, zatacznik do uchwatly
nr 206/XXVI11/12).

W skardze z dnia 27 sierpnia 2019 r. Prokurator Rejonowy w Ktodzku zaskarzyt ww. uchwate w zakresie
§ Spktl, 2, 3, 7, 8we fragmencie ,,spozywania napojow alkoholowych” 19 powyzszego Regulaminu
podnoszac zarzut naruszenia art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz art.40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., z uwagi na niezgodne
z prawem wykonanie delegacji ustawowej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. poprzez wprowadzenie w regulaminie
zakazow, ktore badz to juz zostaly uregulowane wprost w przepisach rangi ustawowej, badz tez, ktére mozna
wyinterpretowaé z przepiséw o tej randze.

W rozwinigciu zarzutow skargi zwrdcono uwagg, ze zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego.
Wskazujac na powyzsze podkreslono, ze w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace
sprawy przekazane do unormowania W upowaznieniu ustawowym i nie powtarza si¢ W nim przepisow ustaw,
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych irozporzadzen. Naruszenie tej zasady techniki prawodawczej
prowadzi do nieuprawnionego wejscia prawodawcy miejscowego w Sfer¢ kompetencji zastrzezonych
wylacznie dla ustawodawcy, co moze wywota¢ u adresatéw norm wadliwe przekonanie, ze wprowadzone
na grunt lokalny normy prawa powszechnie obowigzujacego sa jedynie normami prawa miejscowego, a zatem
wigzg wylacznie na obszarze wlasciwosci lokalnego prawodawcy. Nadto, unikanie powtdrzen stanowi
0 przejrzystosci systemu prawa.

Na tle przedstawionej argumentacji Prokurator Rejonowy w Klodzku wskazal, Zze stanowigcy zatacznik
do uchwaly nr 206/XXVIIl/12 Regulamin wprowadza w § 5 nastepujace zakazy: zakaz niszczenia urzgdzen
zabawowych oraz elementdéw wyposazenia placow zabaw (pkt 1), zakaz niszczenia zieleni (pkt 2), zakaz
zadmiecania terenu (pkt 3), zakaz palenia tytoniu irozpalania ognia (pkt7), zakaz spozywania napojow
alkoholowych (pkt 8), zakaz zaktocania spokoju i porzadku publicznego (pkt 9).

W kontekscie tym zarzucil, ze zakaz niszczenia urzadzen zabawowych oraz elementéw wyposazenia placow
zabaw (§ 5 pkt 1) reguluje art. 143 § 1 kodeksu wykroczen oraz art. 288 § 1 kodeksu karnego. Zakaz niszczenia
zieleni (§ 5 pkt2) zostal ustanowiony w art. 144 § 1 kodeksu wykroczen. Natomiast zakaz za$miecania
(§ 5 pkt3) jest regulowany przez art. 145 kodeksu wykroczen. Zakaz spozywania napojow alkoholowych
(§5 pkt 8) reguluje art. 14 ust. 2a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 487 ze zm.)
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Z kolei zakaz palenia wyrobow tytoniowych
w og6lnodostepnych miejscach przeznaczonych do zabaw dzieci zawiera art. 5 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia
9 listopada 1995 r. 0 ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U.
z2 1996 r. nr 10, poz. 55 ze zm.). Takim miejscem jest niewatpliwie plac zabaw. Zakaz rozpalania ognia reguluje
art. 82 § 1 pkt 1 i 5 kodeksu wykroczen. Zawarty w § 5 pkt 9 zakaz zaktdcania spokoju i porzadku publicznego
jest objety dyspozycja art. 51 § 1 kodeksu wykroczen.

W odniesieniu do objetego skarga pkt 8 regulaminu korzystania z placow zabaw wnoszacy skarge podniost,
ze regulacja ta w sposob nieuprawniony powiela norme z art. 54 kodeksu wykroczen.

Z tych powoddéw wnoszacy skarge uznal, Zze objete skarga regulacje zalacznika do uchwaly nalezy
zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie przepisOw prawa, co winno skutkowaé stwierdzeniem niewaznos$ci
uchwaly w zaskarzonej czgsci.

W odpowiedzi na skarge, Przewodniczacy Rady Gminy Nowa Ruda uznat skarge za uzasadniona w catosci.
Organ ten przyznal, ze zawarte w regulaminie korzystania z placow zabaw zakazy zostaly uregulowane
w sposob kompleksowy w innych aktach, o randze ustawowej.
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Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazata si¢ uzasadniona.

Przedmiotem sadowej kontroli w sprawie jest uchwata Rady Miejskiej Polanicy Zdroju z dnia 25 wrzes$nia
2012 r. 206/XXVI111/12 w sprawie uchwalenia regulaminu korzystania z placéw zabaw stanowigcych wlasno$¢
Gminy Nowa Ruda, wraz z tym regulaminem, stanowigcym zatacznik do uchwaty.

Powyzsza uchwata zostala zmieniona uchwatg 90/X/2019, zmieniajaca uchwate w sprawie uchwalenia
regulaminu korzystania z placow zabaw stanowigcych wlasnos¢ Gminy Nowa Ruda, podjeta na X sesji w dniu
27 wrzesnia 2019 r (Dz.Urz. Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 23 pazdziernika 2019 r., poz. 6047)w ten sposob,
ze uchwata z dnia 25 wrzesnia 2012 r. 206/XXVIII/12 w § 5. otrzymata brzmienie: ,,§ 5. Na terenie placu
zabaw zabrania si¢ w szczegolnosci: 1) wprowadzania zwierzat, 2) wnoszenia niebezpiecznych przedmiotow,
3) jazdy na rowerze lub poruszania si¢ pojazdem mechanicznym, 4) przebywania osob w stanie wskazujacym
na spozycie alkoholu oraz oséb pod wplywem innych $rodkow oburzajacych, 5) korzystania zurzadzen
zabawowych w przypadku, gdy sa one mokre lub oblodzone”.

Majac powyzsze na uwadze Sad zauwaza, ze w niniejszej sprawie brak byto podstaw do umorzenia
postepowania ze wzgledu na podjecie przez Rade Gminy Nowa Ruda - w zwigzku ze skarga Prokuratora —
uchwaty, ktéra wyeliminowano z obrotu prawnego punkty Regulaminu objete skarga. Zmiana uchwaty w tym
zakresie nie czynita bezprzedmiotowym postgpowania sgdowego zainicjowanego skargg Prokuratora. Istota
sadowej kontroli sprawowanej przez sady administracyjne jest bowiem ocena legalnosci zaskarzonych aktow
i czynnosci wedtug stanu prawnego i faktycznego z daty ich podjecia. Trybunat Konstytucyjny w uchwale
zdnia 14 wrzesnia 1994 r. (sygn. akt W 5/94, OTK 1994/2/44), dokonujagc wykladni postanowien
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyrazil poglad, ktoéry podziela Sad w sktadzie orzekajacym
W niniejszej sprawie, ze zmiana lub uchylenie uchwaly dokonane po zaskarzeniu tej uchwaty do sadu
administracyjnego nie czyni zbednym wydania przez sad administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona uchwata
moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego uchylenie lub zmiang uchwaty. Tak wigc nawet
uchylenie zaskarzonej uchwaty przez organ, ktory ja podjat, przed wydaniem wyroku, nie czyni
bezprzedmiotowym rozpoznania skargi na t¢ uchwale. Istotne bowiem jest to, ze skutkiem stwierdzenia
niewaznosci uchwaty organu gminy (lub jej czesci) jest wyeliminowanie wadliwych postanowien z obrotu
prawnego od chwili podjecia (ex tunc). Oznacza to zatem uznanie braku skutecznosci stosowania aktu
w tej czesci od chwili jego podjecia (uchwalenia). Powyzsze rozrdznienie ma niewatpliwie znaczenie z punktu
widzenia interesu prawnego adresatow norm prawnych zawartych w zaskarzonej uchwale. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze skutki stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, polegajace na orzeczeniu o niewaznosci (W czgsci)
od daty jej podjecia, sa dalej idace niz zmiana uchwaly, wywierajace skutki od daty wejscia w zycie nowej
uchwaty. Dopuszczalnos¢ orzekania w przedmiocie legalnosci uchwaty jednostki samorzadu terytorialnego,
uchylonej po wniesieniu skargi do sadu, zostata potwierdzona takze w orzecznictwie (np. wyrok NSA z dnia
22 marca 2007r., sygn. akt Il OSK 1776/06, LEX nr 327767, wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2007 r., sygn. akt
I1 OSK 1046/07, LEX nr 384291).

Przechodzac do oceny merytorycznej zarzutow skargi Sad uznal za zasadne podniesione w niej zarzuty
naruszenia art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. na skutek przekroczenia delegacji
ustawowej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Na podstawie powotanego przepisu u.s.g. rada gminy ma prawo
ustanawiania prawa miejscowego m.in. w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektoéw i urzadzen
uzytecznosci publiczne;j.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze skarzacym Prokuratorem, ze kontrolowana uchwata wraz z zalacznikiem stanowi akt
prawa miejscowego. W mysl art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego stanowia zrodlo prawa
powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania organdéw, ktore je ustanowity.

Nalezy réwniez wskazaé, ze akty prawa miejscowego to zawsze akty podustawowe, o charakterze
wykonawczym do ustawy, o czym stanowi art. 94 Konstytucji RP. Z powyzszego wynikaja dwa zasadnicze
wnioski. Po pierwsze, podstawg prawna stanowienia aktow prawa miejscowego jest upowaznienie zawarte
W ustawie, co przesadza o zaleznej w stosunku do ustaw pozycji tych aktéw w hierarchii Zrodet prawa.
Po drugie, akty prawa miejscowego powinny regulowa¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki
sposob, by przyjete woparciu ote delegacje normy uzupelnialy przepisy powszechnie obowigzujace.
A contario, niedopuszczalne jest redagowanie aktoéw prawa miejscowego w taki sposob, by regulacje w nich
zawarte stanowily powtdrzenie, czy modyfikowanie obowigzujacych juz norm rangi ustawowej. Poglad ten,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 2814

znajdujacy powszechng akceptacje w orzecznictwie sadowym, nalezy wyprowadzi¢ takze zuregulowan
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
(Dz. U. nr 100, poz. 908, dalej: rozporzadzenie). Zgodnie z § 135 wspomnianego rozporzadzenia, w uchwale
i zarzadzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujgce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego
w przepisie, 0 ktorym mowa w § 134 pkt 1, oraz sprawy nalezace do zadan lub kompetencji podmiotu,
0 ktorych mowa w § 134 pkt2. W § 136 tego rozporzadzenia ustanowiono wyrazny zakaz zamieszczania
w uchwale i zarzadzeniu przepisow prawnych niezgodnych z ustawg, na podstawie ktorej sa one wydawane,
oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi atakze przepisow prawnych
niezgodnych z rozporzadzeniami, za$ § 137 zawiera czytelnie sformutowany zapis, ze w uchwale i zarzadzeniu
nie powtarza si¢ przepisOw ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych irozporzadzen. Na mocy
§ 143 rozporzadzenia wskazane zasady znajduja zastosowanie rowniez przy stanowieniu aktow prawa
miejscowego (podobnie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 listopada
2019 r., sygn. akt . 11l SA/Wr 413/19, CBOSA).

Wymaga réwniez odnotowania, ze uchwalenie aktow prawa miejscowego z naruszeniem delegacji
ustawowe] stanowi istotne naruszenie prawa, uzasadniajace stwierdzenie niewaznos$ci tych przepisOw prawa
miejscowego, ktore zostaty podjete z przekroczeniem takiej delegacji. Przez przekroczenie delegacji ustawowej
nalezy rozumie¢ takze ich uchwalenie w sposob niezgodny z zasadami prawidtowej legislacji.

W $wietle przedstawionych uwag natury ogélnej Sad podzielit stanowisko prokuratora wnoszacego skarge,
ze objete zarzutami skargi unormowania zalacznika do uchwatly Rady Miejskiej Polanicy Zdroju z dnia
28 kwietnia 2011 r. nr VIII/35/2011 cechujg si¢ wadliwoscia o cechach istotnego naruszenia prawa, co W sumie
dawato podstawy do stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanych zapisOw prawa miejscowego (wniosek
acontrario zart. 91 ust. 114 u.s.g.). Wadliwos$¢ ta polega na powtdrzeniu w zakwestionowanych punktach
regulaminu korzystania z placow zabaw tresci okreslonych norm ustawowych, pomimo zakazu regulowania
w akcie prawa miejscowego tych wszystkich kwestii, ktore zostaly juz uregulowane w ustawie, tj. akcie
zawierajacym normy o charakterze powszechnie obowigzujacym, ktorych nie wolno powtarzaé
ani modyfikowac w przepisach prawa miejscowego.

Odnosnie do wprowadzonego w punkcie 1§ 5 Regulaminu zakazu niszczenia urzadzen zabawowych
oraz elementdéw wyposazenia placow zabaw wskazaé nalezy, ze art. 143 § 1 kodeksu wykroczen obejmuje
swoim zakresem normowania takze zachowania wskazane w zaskarzonym fragmencie uchwaty. Zgodnie
bowiem z powotanym wyzej przepisem karze podlega ten ,Kto ze ztosliwosci lub swawoli utrudnia lub
uniemozliwia korzystanie z urzadzen przeznaczonych do uzytku publicznego, a w szczegdlnosci uszkadza lub
usuwa przyrzad alarmowy, instalacje oswietleniowa, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy miejscowosci,
ulicy, placu lub nieruchomosci, urzadzenie stuzagce do utrzymania czystosci lub tawke”. Urzadzenia i elementy
wyposazenia placow zabaw niewatpliwie mieszczg si¢ w kategorii urzadzen przeznaczonych do uzytku
publicznego. Ponadto stanowig wtasnos¢ gminy, przez co w przypadku ich niszczenia lub uszkodzenia znajdzie
zastosowanie takze art. art. 288 § 1 kodeksu karnego, penalizujacy zachowania polegajace na niszczeniu,
uszkadzaniu cudzej rzeczy lub czynieniu jej niezdatng do uzytku.

Zakaz niszczenia zieleni ( § 5 pkt2 Regulaminu) pokrywa si¢ z wykroczeniem opisanym w art. 144
§ 1 kodeksu wykroczen — karze grzywny lub nagany podlega ten ,,Kto na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego niszczy lub uszkadza roslinnos¢ lub tez dopuszcza do niszczenia roslinnosci przez zwierzeta
znajdujace sie pod jego nadzorem albo na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego depcze trawnik lub
zieleniec w miejscach innych niz wyznaczone dla celéw rekreacji przez wlasciwego zarzadce terenu”. Z Kolei
wyrazony w § 5 pkt 3 zalacznika do zaskarzonej uchwaty zakaz za$miecania zostal uregulowany przez
art. 145 kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym karze grzywny podlega, kto zanieczyszcza lub zasmieca miejsca
dostepne dla publicznosci, a w szczegdlnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec.

Natomiast wprowadzony w§ 5 pkt9 Regulaminu zakaz zakldcania spokoju iporzadku publicznego
jest objety dyspozycja art. 51 § 1 kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym kto krzykiem, hatasem, alarmem
lub innym wybrykiem zakldca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie
W miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Zawarty w punkcie 7 § 5 Regulaminu zakaz rozpalania ognia i palenia tytoniu mozna wyinterpretowac
z tresci odpowiednio - art. 82 § 1 pkt 1i5 kodeksu wykroczen. Przepis art. 82 § 1 pkt 1 kodeksu wykroczen
stanowi, ze: ,,Kto dokonuje czynnos$ci, ktore moga spowodowaé pozar, jego rozprzestrzenianie si¢, utrudnienie
prowadzenia dziatania ratowniczego lub ewakuacji, polegajacych na: niedozwolonym uzywaniu otwartego
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ognia, paleniu tytoniu i stosowaniu innych czynnikow mogacych zainicjowaé zapton materialow palnych
(pkt 1) oraz nieprzestrzeganiu zasad bezpieczenstwa przy uzywaniu lub przechowywaniu materiatow
niebezpiecznych pozarowo, w tym gazu ptynnego w butlach (pkt 5) podlega karze aresztu, grzywny albo karze
nagany. Ponadto zakaz palenia wyroboéw tytoniowych w ogodlnodostgpnych miejscach przeznaczonych
do zabaw dzieci zawiera art. 5 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z1996r. nr 10, poz.55ze zm.). Zgodnie
ztreScig tego przepisu, zabrania si¢ palenia wyrobow tytoniowych w ogoélnodostepnych migjscach
przeznaczonych do zabaw dla dzieci.

W odniesieniu do §5 pkt 8 Regulaminu nalezy wskazac¢, ze przekroczenie normy kompetencyjnej nastapito
tu poprzez powtdrzenie zakazu wynikajacego z Zakaz sSpozywania napojow alkoholowych reguluje
art. 14 ust. 2a ustawy zdnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi. Przepis ten stanowi, ze zabrania si¢ spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym,
z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow.
Jakkolwiek w art. 14 ust. 2a wspomnianej ustawy mowa jest o miejscu publicznym anie o placu zabaw
dla dzieci, to niewatpliwie nalezy uzna¢, ze plac zabaw, jako miejsce ogdlnodostepne, spetnia kryteria miejsca
publicznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdza, ze przywolane regulacje uchwaly Rady Gminy Nowa Ruda
225 wrzesnia 2012 r. nr 206/XXVII/12 w sprawie uchwalenia regulaminu korzystania z placow zabaw
stanowigcych wlasno§¢ Gminy Nowa Ruda naruszajg art. 137 w zw. z art. 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej, gdyz zawierajg zakazy, ktore
zostaly wczesniej uregulowane w regulacjach ustawowych. To za$ skutkuje wydaniem zaskarzonego aktu
z naruszeniem art.40 ust. 2 pkt 4 u.s.g, stanowigc istotne naruszenie przepisOw prawa.

Kierujac si¢ catoscia przedstawionej argumentacji, Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu,
dziatajac na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.) orzekt jak w sentencji wyroku.
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