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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 11 lipca 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy:

Sedziowie:

Protokolant:

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 r.
sprawy ze skargi ELFEKO Inwestycje Feil, Piwko Spotka Jawna

Z siedzibag w Gdyni

na uchwale¢ rady Gminy Mgcinka

z dnia 28 czerwca 2012 r. nr XV11/104/2012

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sotectwa Stup w Gminie M¢cinka

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej
terenow objetych zatacznikiem graficznym nr 1a dla jednostki ,,C” Stup;
II. zasadza od Gminy Mecinka na rzecz strony skarzacej kwote 574 zt
(stownie: pigcset siedemdziesiat cztery zt) tytulem zwrotu kosztow
postepowania sagdowego.

Uzasadnienie

Sedzia WSA Mieczystaw
Gorkiewicz

Sedzia WSA Olga Bialek (spr.)
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Natalia Rusinek

Elefeco Inwestycje Feil Spotka Jawna wniosta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
skarge na uchwate Rady Gminy Megcinka z dnia 28 czerwca 2002 r. Nr XVI11/104/2012 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Stup w Gminie Mecinka. Zaskarzonej uchwale

Zarzucono razgce naruszenie:

1. art. 4 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. poprzez niedopuszczalne przekroczenie przystugujacego
Radzie wiladztwa planistycznego w zakresie dokonanej zmiany przeznaczenia i zagospodarowania obecnie
istniejgcych terenow rolnych oraz istniejacej zabudowy zagrodowej (m.in. dziatek o nr 201/1, 202/1, 197,
196/4, 200/1, 195/6) oznaczonych w zalaczniku graficznym nr la do zaskarzonej uchwaty symbolem CMNI1
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na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej przy jednoczesnym braku uwzglednienia przyshugujacego
stronie skarzacej prawa wilasnosci nieruchomosci, tj. istniejacej na dzialce nr 180 elektrowni wiatrowej
nalezacej do strony skarzacej, obejmujacej swoim obszarem oddziatywania wskazane wyzej tereny;

2. art.4ust. 1wzw. zart. 6ust. 2pkt1i2 u.p.z.p. oraz art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 3 i art. 64 ust. 3
Konstytucji RP, a takze art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolno$ci poprzez uniemozliwienie stronie skarzacej wykonywania przystugujacego jej prawa wilasnosci
nieruchomosci (dziatki nr 180) zgodnie z jej przeznaczeniem okreslonym w uchwale Rady Gminy Megcinka
z dnia 25 marca 1997 r. Nr XXIX/234/97 pod urzadzenia energetyczne - elektrownie wiatrowe, a tym samym
naruszenie konstytucyjnej ochrony praw nabytych strony skarzacej w zakresie w jakim zaskarzona uchwata
koliduje zaro6wno =z przeznaczeniem tej nieruchomosci jak iaktualnym sposobem zniej korzystania,
ato poprzez dopuszczenie w strefie oddziatywania elektrowni zabudowy mieszkaniowej, w Sytuacji w ktorej
istniejgce natezenie hatasu na tym obszarze powinno wykluczaé taka zabudowe, aco w konsekwencji
doprowadzito strone skarzaca do konieczno$ci zaprzestania dalszego uzytkowania elektrowni wiatrowej
jako niespetniajacej norm hatasu dla okreslonej w uchwale funkcji terenu, na ktory elektrownia ta oddziatuje;

3.art. 15 ust. 2 pkt 2, 3, 71 9 u.p.z.p. w zw. z § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie
oraz zatacznikiem nr 1do rozporzadzenia Ministra Srodowiska zdnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku w zakresie w jakim zaskarzona uchwata nie wprowadza
ograniczen w sposobie zagospodarowania terendw znajdujacych si¢ w strefie oddzialywania elektrowni
wiatrowej, W szczegolnos$ci za$ nie okresla granic isposobow zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajacych ochronie oraz warunkéw zagospodarowania terendw i ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym
zakazu zabudowy, tj. powodujagcym kolizje terendw o réznym przeznaczeniu i Sposobie zagospodarowania.

Stosownie do powyzszego, strona skarzaca wniosla o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly
w catosci albo w czes$ci kolidujacej z obszarem oddzialywania elektrowni wiatrowej wraz z okresleniem,
ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu, oraz o zasadzenie zwrotu poniesionych niezbednych kosztow
postgpowania, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi zostalo nadto podniesione, ze zaskarzong uchwata Rada wprowadzita zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Sthup w Gminie Mecinka, zgodnie z ktorg
zmieniono przeznaczenie terendw znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania (ucigzliwosci hatasu) istniejacej
elektrowni wiatrowej zlokalizowanej na dzialce nr 180, stanowigcej wiasno$¢ strony skarzacej. Co prawda
przedmiotowa nieruchomos$¢ nie zostala objg¢ta procedurg planistyczng inadal dla tego terenu obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony uchwala zdnia 25 marca 1997r.,
nr XXIX/234/97, przeznaczajacy te nieruchomo$¢ pod urzadzenia energetyczne - elektrownie wiatrowe,
niemniej w wyniku wprowadzonej zmiany, nieruchomosci potozone w sgsiedztwie istniejacej elektrowni
wiatrowej, w tym m.in. dziatki o nr 201/1, 202/1, 197, 196/4, 200/1, 195/6 - na ktore to przedmiotowa
elektrownia oddziatluje izofong hatasu na poziomie do 45 dB - z terenéw rolnych oraz istniejacej zabudowy
zagrodowej, obiektdow gospodarczych wraz z obiektami ustugowymi o charakterze rolniczym, staty
sig¢ terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dla ktérych stosownie do zalgcznika
nr 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w $rodowisku, dopuszczalny poziom hatasu w porze nocnej wynosi¢ moze nie wiecej niz 40 dB. Doszlo
w tym przypadku do wzajemnego wykluczenia si¢ terenéw o réoznych funkcjach. Przeznaczenie okreslonych
gruntow na cele mieszkaniowe spowodowalo w istocie, ze niemozliwym stato si¢ obecnie wykorzystywanie
terenow przeznaczonych i aktualnie wykorzystywanych pod elektrownie wiatrowe, ato zuwagi
na obowigzujace na terenach mieszkaniowych okreslone normy hatasu niemozliwe do dochowania z uwagi
na charakterystyke istniejgcej elektrowni wiatrowej. Nie do pogodzenia w demokratycznym panstwie prawa
jest natomiast sytuacja, w ktorej za legalne dzialanie organdw moze by¢ uznaé takie ksztaltowanie tadu
przestrzennego, ktore to bez wskazania uzasadnionej przyczyny (wykazania warto$ci nadrzgdnych, niweczy
uksztaltowany juz wczeniej sposob zagospodarowania, a tym samym uprawnienia wiaScicielskie (interes
strony).

Zdaniem skarzacej, Rada uchwalajac plan miejscowy przewidujacy, ze w obszarze oddziatywania
inwestycji ma funkcjonowa¢ zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, naruszyta przepisy ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane, ktére jednoznacznie wskazuja, ze po pierwsze - wlasciciel obiektu budowalnego,
ktory zostat wzniesiony na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg i oddany do uzytkowania
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na podstawie ostatecznej decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie, ma prawo iobowigzek korzysta¢ z niego
zgodnie z jego przeznaczeniem (art. 61 wzw. z art. 59); po drugie - brak jest mozliwosci wybudowania
budynku jednorodzinnego w obszarze istniejacego niedopuszczalnego wobec niego oddziatywania (art. 5w zw.
z art. 7). Brak jest przy tym przepisu rangi ustawowej, ktory pozwalatby organowi gminy na uchwalenie planu
miejscowego sprzecznego z ostateczng decyzja o pozwoleniu na budowg¢ lub decyzja o pozwoleniu
na uzytkowanie. Takie stanowisko prezentowane jest szeroko w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
w ktorym to podkresla si¢ niejednokrotnie, ze o ile ustawodawca nie przewidzial wprost, ze uchwata
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze ingerowa¢ w wynikajace z decyzji
administracyjnych uprawnienie do realizacji i uzytkowania inwestycji, to plan miejscowy musi uprawnienie
to respektowac (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt 11 SA/Po 901/12).

Skarzaca Spotka zaakcentowala, ze podejmujac zaskarzong uchwalg, Rada Gminy doprowadzita do
naduzycia uprawnien planistycznych oraz do naruszenia art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 3oraz art. 64 ust. 3
Konstytucji RP, a takze art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia bowiem ochron¢ praw podmiotowych nabytych m.in.
w drodze skonkretyzowanych decyzji przyznajacych uprawnienia, jak i praw nabytych in abstracto (zgodnie
z ustawa przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie), a takze ekspektaty w maksymalnie uksztattowanych, tj.
takich, ktore spetniaja wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami okre§lonej ustawy
bez wzgledu na stosunek do nich pozniejszej ustawy (tak Trybunal Konstytucyjny: wyroki z dnia 11 lutego
1992 r. sygn. akt K 14/91, 23 listopada 1998 r. sygn. akt SK 7/98, 22 czerwca 1999 r. sygn. akt K 5/99,
30 marca 2005 r. sygn. akt K 19/02, 25 lipca 2006 r. sygn. akt P 24/05, 18 wrze$nia 2006 r. sygn. akt SK 15/05,
8 grudnia 2011 r. sygn. akt P 31/10, 25 listopada 2010 r. sygn. akt K 27/09). Spotka bedac zatem wiascicielem
dziatki nr 180 i jednoczesnie wihascicielem wzniesionego na niej obiektu budowlanego - przy dopetieniu
wszystkich wymaganych procedur, w tym uzyskaniu ostatecznych decyzji administracyjnych uprawniajacych
do jego realizacji oraz pdznigjszego uzytkowania - ma prawo domagaé si¢ ochrony prawnej dla realizacji
uprawnien z tych decyzji pltynacych. Oczekiwania tego nie moze niweczy¢ wydanie aktu prawa miejscowego
W postaci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie Spotki niedopuszczalne jest wprowadzanie zmian w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego z uchybieniem procedury planistycznej, w szczegdlnosci za§ wymagan, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 2, 3, 719 u.p.z.p. (obowigzujacym na dzien sporzadzenia zaskarzonej uchwaty) w zakresie
w jakim nie wprowadza ona ograniczen w sposobie zagospodarowania terenéw znajdujacych si¢ w strefie
oddzialywania elektrowni wiatrowej, w szczegolnosci za$ nie okresla granic i sposobow zagospodarowania
terenow lub obiektow podlegajacych ochronie (w tym obiektow oddziatywujacych na tereny objete procedura
planistyczng) oraz warunkow zagospodarowania terenow i ograniczen w ich uzytkowaniu, wtym zakazu
zabudowy, tj. powodujacym kolizje terendow o réznym przeznaczeniu i Sposobie zagospodarowania. Skoro
bowiem na terenie gminy znajdujg si¢ tereny przeznaczone pod urzadzenia infrastruktury technicznej (tereny
energetyki), na ktérych zlokalizowane zostaly oraz funkcjonuja obecnie m.in. elektrownie wiatrowe o mocy
przekraczajgcej 100 kW - tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - to obowigzkiem organu planistycznego
bylo przy sporzadzaniu projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie
granic ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terenu oraz wystgpowaniem znaczacego oddziatywania tych urzadzen na $rodowisko. Jak zauwazyta strona
skarzgca, w $wietle § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie w zwigzku z zatacznikiem nr
1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w $rodowisku nie jest dopuszczalne sytuowanie budynkow przeznaczonych na pobyt ludzi w zasiegu
ucigzliwo$ci hatasu. Brak natomiast okreslenia tych granic spowodowalo w konsekwencji nieprawidlowe
okreslenie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz ochrony $rodowiska poprzez ustalanie
przeznaczenia terendw w sposob kolidujacy z uwarunkowaniami istniejacej zabudowy (oddziatywania
elektrowni wiatrowej). Za razace nalezy uzna¢ zatem takie okre$lenie zasad zagospodarowania terenow
znajdujacych si¢ w strefie oddziatywania elektrowni wiatrowych powodujace wzajemne wykluczanie sig¢
terenow o roznym przeznaczeniu iSposobie zagospodarowania, W szczegdlnosci za$ wprowadzenie
przeznaczenia terenéw pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng w miejscu, w ktorym zabudowa ta jest
niemozliwa z uwagi na wystepujace oddziatywanie istniejacej elektrowni wiatrowej zlokalizowanej na terenie
dla niej przeznaczonym. Taki wniosek wywies¢ nalezy rowniez z orzecznictwa sadéw administracyjnych,
w ktérym to akcentuje si¢ potrzebe ksztaltowania tadu przestrzennego z uwzglgdnieniem poszczegdlnych
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funkcji terenow, tak aby istniala mozliwo$¢ faktycznego z nich korzystania (vide: wyrok NSA zdnia
27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt 11 OSK1625/11).

Zdaniem autora skargi, podnoszone przez Wo¢jta Gminy na etapie postepowania nadzorczego kwestie
zwigzane z planowaniem przez Spoétke na przedmiotowej nieruchomo$ci nowego zamierzenia inwestycyjnego
polegajacego na demontazu istniejacych elektrowni i budowie w jej miejscu nowoczesnej elektrowni, w tym
zwigzane z uzyskaniem decyzji $rodowiskowej, pozostaja bez znaczenia w sprawie. Po pierwsze dlatego,
ze przedmiotowa decyzja Srodowiskowa dotyczy jedynie mozliwosci realizacji przysztego przedsigwzigcia
inwestycyjnego planowanego przez Spotke Integral (zdarzenia przysztego i niepewnego) a nie mozliwosci
dalszego funkcjonowania istniejacego obicktu budowalnego stanowiacego wlasnos¢ strony skarzace;j.
Po drugie, inwestycja ta, jak dotad, nie zostala zrealizowana a decyzja $srodowiskowa wigze organ wiasciwy
do wydania decyzji 0 pozwoleniu na budow¢ anie organ planistyczny. Dopoki zatem planowane
przedsiewzigcie nie zostanie zrealizowane, dopdty obecny wilasciciel nieruchomo$ci ma prawo oczekiwac
poszanowania jego prawa do kontynuowania dotychczasowego sposobu uzytkowania zaro6wno
jego nieruchomosci jak i znajdujacych si¢ na niej obiektow. Sam za$ fakt, ze strona skarzaca nie uczestniczyta
w pracach planistycznych dla terendw na ktore istniejgca elektrownia wiatrowa oddziatuje, nie zwalnia organu
planistycznego od podejmowania uchwat zgodnych z przepisami odrebnymi, tj. respektujacych konstytucyjna
zasade ochrony praw nabytych. Nie odpowiada prawdzie stwierdzenie, jakoby na nieruchomosci strony
skarzacej nie istniat obiekt budowlany w postaci elektrowni wiatrowej. Z pewnoscig nie moze $wiadczy¢
0 powyzszym fakt wylaczenia jej z eksploatacji, co wistocie jest skutkiem wejscia w zycie zaskarzonej
uchwaty. Bez znaczenia dla oceny prawidtowosci sporzadzonego planu pozostaje réwniez fakt, ze na dzien
jego uchwalenia nie istnial obowigzek okreslania granic stref ochronnych urzadzen wytwarzajacych energie
z odnawialnych Zrdodet energii (wynikajacy obecnie z art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p.), skoro obowigzkiem organu
planistycznego bylo - jak to zostalo juz wskazane powyzej - m.in. okreslenie w tym planie zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego, ochrony $rodowiska, granic isposobdéw zagospodarowania terenow
lub obiektéw podlegajacych ochronie (w tym obiektow oddziatywujacych na tereny objete procedura
planistyczng), a takze warunkow zagospodarowania terenéw i ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy, czego ten nie uczynit w sposob czynigcy zado$¢ tym wymaganiom.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Mecinka wnidst o jej oddalenie, wskazujac, ze uchwatg z dnia
29 grudnia 2009r. Nr XXXVIII/243/09 Rady Gminy Mecinka przystgpiono do sporzadzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla sotectwa Stup w granicach okre$lonych zatacznikiem
graficznym. Przedmiotem opracowania zmiany miejscowego planu bylo przeznaczenie terenu pod zabudowe
mieszkaniowa oraz ustugowg wraz z infrastrukturg i komunikacja. Teren dziatki nr 180 nie zostal objety
ta procedura. Dlatego terenu obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyjety uchwata
z dnia 25 marca 1997r. Nr XX1X/234/97 i w zgodzie z nim, uzyskano zezwolenie oraz wykonano elektrownig
wiatrowg EW 160 Nowomag o mocy znamionowej 160 kW. Wojt wskazat rowniez, ze wbrew twierdzeniom
strony skarzgcej, na terenie dziatki nr 180 nie istnieje elektrownia wiatrowa i jej wytaczenie z eksploatacji
nie byto skutkiem wejécia w zycie zaskarzonej uchwaly. Dowodzg tego informacje zawarte w pismach
ELFEKO Inwestycje Feil, Piwko Spotka Jawna z dnia 14 lipca 2011 r. oraz z dnia 5 sierpnia 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt 1l SA/Wr
80/15, oddalit opisang wyzej skarge wskazujac, ze skarzaca nie wykazata naruszenia przez zaskarzony akt
jej interesu prawnego. Zdaniem Sadu, Spdtka nie wykazata naruszenia przez organ gminy konkretnego
przepisu prawa materialnego wplywajacego w momencie podejmowania uchwaly na jej sytuacje prawna.
Skarzaca co prawda wskazuje na istnienie elektrowni wiatrowej, jednak po analizie przedstawionych
dokumentow jak tez okolicznosci znanych z urzedu, Sad stwierdzit, ze elektrownia ta na dzien podejmowania
uchwaty nie funkcjonowata i byla przeznaczona do demontazu. Fakt ten potwierdza znajdujgce sie¢ w aktach
zdjecie z dnia 26 stycznia 2015 r. na ktérym widnieje jedynie maszt bez $Smigiet. Z przetozonych dokumentow
wynikalo, ze eksploatacja elektrowni, co najmniej od 2010 r. zostata uznana za nieoptacalng z powodu licznych
awarii i nieoptacalnosci ich naprawy. W zwiagzku z powyzszym wiasciciel podjat decyzje o jej wymianie.
Uwzgledniajac powyzsze Sad za bezpodstawne uznal twierdzenia skarzacej, ze zmiana planu miejscowego
dokonana zaskarzong uchwatg doprowadzita do koniecznosci zaprzestania uzytkowania znajdujacej si¢ na tej
nieruchomosci elektrowni wiatrowej oraz, ze uniemozliwi on dalsze jej uzytkowanie. Skoro bowiem
elektrownia nie funkcjonuje, nie ma mowy o jakimkolwiek oddzialywaniu na tereny dziatek sgsiednich izofonig
hatasu. Calkowicie bezpodstawne sg twierdzenia skarzacej, ze przeznaczenie okreslonych gruntdéw na cele
mieszkalne spowodowato, ze niemozliwym stalo si¢ obecnie wykorzystywanie terendw przeznaczonych
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i aktualnie wykorzystywanych pod elektrownie wiatrowe ato zuwagi na obowigzujace na terenach
mieszkaniowych okreslone normy hatasu niemozliwe dla dochowania z uwagi na charakter elektrowni
wiatrowej. W ocenie Sadu nie doszto rowniez do wzajemnego wykluczenia si¢ terenéw o réznych funkcjach.

W efekcie Sad uznal, ze skarzaca nie wskazala zadnego przepisu prawa materialnego powszechnie
obowiazujacego ktory jej zdaniem zostal naruszony skarzonym planem. Nie wskazata takze, ktore konkretnie
przepisy planu sg wadliwe w sposéb istotny, co powodowaloby po stronie Sadu obowigzek stwierdzenia
niewaznosci okreslonej czesci lub catosci uchwaly. Te¢ czgs¢ uchwaly nalezato konkretnie okresli¢
anie pozostawia¢ uznaniu Sadu. W wyroku stwierdzono, ze w niniejszej sprawie skarzaca wskazata
na istnienie elektrowni wiatrowej, ktora po pierwsze - juz nie funkcjonuje i przeznaczona jest do demontazu,
a po drugie, ktorej wlascicielem jest inna spotka (Sad wskazal w tym wzgledzie na zapisy umowy sprzedazy
z 15 czerwca 2011 r. z ktorej wynika, ze skarzaca nabyta dziatke nr 180 za$ zespot wiatrowo-elektryczny
jako naktady na grunt nie sg objete umowa sprzedazy i pozostaja wtasnoscia sprzedajacego). W rezultacie Sad
uznal, ze przedstawione przez Spotke zarzuty nie legitymuja jej do wniesienia skargi, bowiem nie dotycza
one jej interesu wiasnego, indywidulanego i wynikajacego z konkretnego przepisu prawa.

Na skutek skargi kasacyjnej strony skarzacej, Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 7 kwietnia
2017 r. sygn. akt Il OSK 2042/15 uchylit opisany wyzej wyrok wojewddzkiego sadu administracyjnego
i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia temu sgdowi. NSA uwzglednit skarge kasacyjng zaznaczajac,
ze nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sg usprawiedliwione.

Sad II instancji za usprawiedliwiony uznal zarzut naruszenia art. 101 ust. 1 u.s.g. w zwiazku z art. 147
§ 1 u.p.p.s.a. przez niewlasciwe zastosowanie. W zwigzku z powyzszym NSA stwierdzit, ze ponownej oceny
sadu I instancji wymaga naruszenie interesu prawnego skarzacej Spoiki, przy wzieciu pod uwage stanowiska
wyrazonego w wyroku kasacyjnym. NSA wskazal w nim bowiem, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego tworzac nowe warunki zagospodarowania przestrzeniag musi uwzgledniaé istniejacy sposob
zagospodarowania terenu, wtym takze terenu, ktorego aktualny sposdb zagospodarowania oddziatuje
na przestrzen objeta tym planem. NSA przyjat tez — jako niekwestionowane — ustalenie, ze na dzialce
ewidencyjnej nr 180 stanowigcej wlasnos¢ skarzacej kasacyjnie Spotki, znajduje si¢ wybudowana na podstawie
decyzji 0 pozwoleniu na budowe i dziatajgca na podstawie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie elektrownia
wiatrowa EW 160 Nowomag 0 mocy znamionowej 160kW, obejmujaca zasiggiem swojego oddziatywania
tereny sasiednie, z uwagi na poziom hatasu przekraczajacy 40 dB. Zaznaczyt jednak, ze nie zostato w sprawie
ustalone, jaki jest obszar objety tym oddziatywaniem.

W ocenie NSA, jezeli zaskarzona uchwala wprowadzitla zmiang przeznaczenia terenu - ze wzgledu
na ucigzliwo$§¢ hatasu mogacego znajdowal si¢ w obszarze oddzialtywania istniejagcej na dzialce
nr 180 elektrowni wiatrowej - zterenéw rolnych oraz zabudowy zagrodowej, obicktow gospodarczych,
obiektow ustugowych o charakterze rolniczym na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (symb.
CMN1) (dla ktérego dopuszczalny poziom hatasu w porze nocnej wynosi¢ moze nie wigcej niz 40 dB), to racje
ma skarzaca kasacyjnie Spotka, gdy twierdzi, ze dopoki na nieruchomosci stanowigcej jej wlasno$¢ znajduje
si¢ elektrownia wiatrowa o okre$lonej mocy, ktora oddzialuje lub moze oddziatywaé zgodnie z uzyskanym
pozwoleniem na budowg oraz pozwoleniem na uzytkowanie na tereny sasiednie, dotad organ planistyczny
winien fakt ten uwzgledni¢ w toku prowadzonej procedury planistycznej, nawet jesli obiekt ten jest czasowo
nieuzytkowany. Sad orzekajacy nie moze samodzielnie ustala¢, ze przedmiotowa elektrownia nie dziala
i przyjmowaé, ze nie bedzie ona uruchomiona. Brak jest takze dowodu, ze elektrownia jest przeznaczona
do rozbidrki ostateczng decyzja.

Sad odwotawczy zaznaczyt dalej, ze skoro przedmiotowa elektrownia wiatrowa jest legalnie wybudowana
i wlasciwy organ udzielit pozwolenia na jej uzytkowanie, zatem wiasciciel nieruchomosci (dz. ewid. 180),
na ktérej zostata ona wzniesiona ma prawo domagaé si¢ uwzglednienia przy uchwalaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego faktu oddziatywania tej elektrowni na nieruchomosci sgsiednie, ktore objete
sa tym planem. Ma to znaczenie, gdyz teren sgsiedni, ktory moze by¢ objety oddziatywaniem elektrowni
przeznaczony zostal w zaskarzonym planie na budownictwo mieszkaniowe. Faktem jest, co podniost Sad
| instancji, ze teren na ktorym potozna jest dziatka nr 180 objety jest planem (uchwata Nr XXIX/234/97
tej samej Rady Gminy z dnia 25 marca 1997 r.) przeznaczajgcym t¢ nieruchomo$é pod urzadzenia energetyczne
- elektrownie wiatrowe, jednak z uwagi na mozliwos¢ oddzialtywania tej elektrowni na nieruchomosci sgsiednie
(co nie zostato zbadane w sprawie), nie mozna przyjaé, ze "nie doszto do wzajemnego wykluczenia si¢ terenow
0 roznych funkcjach". NSA podkreslit takze, ze wtasciciel nieruchomos$ci ma prawo oczekiwaé poszanowania
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jego prawa do kontynuowania dotychczasowego sposobu uzytkowania zarowno jego nieruchomosci,
jak i znajdujacych si¢ na niej obiektow. Sad nie odniost si¢ do zarzutu skarzacej kasacyjnie, ze dopuszczenie
na terenach oddzialywania elektrowni zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w konsekwencji moze
uniemozliwi¢ dalsza jej eksploatacje¢ z uwagi na obowigzujgce normy hatasu, ktore nie mogg by¢ dotrzymane
na terenach o funkcji mieszkaniowej. Ustalenie przeznaczenia i zasad gospodarowania terenu w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego musi uwzglednia¢ uregulowania innych ustaw materialnych, w tym
ich wptyw na ksztalttowanie prawa wlasnosci. Okreslajac, w ramach przystugujacego gminie wiladztwa
planistycznego, przeznaczenie terenu oraz sposob jego zagospodarowania iwarunki zabudowy
(art. 4 ust. 1 u.p.z.p.) organy gminy musza rozwazy¢ wszystkie wchodzace w gre interesy a powstajace sytuacje
konfliktowe rozstrzygac¢ zgodnie z obowigzujacym prawem.

Prowadzac ponowne postgpowanie Wojewodzki Sad Administracyjny uznal, ze dla oceny naruszenie
interesu prawnego skarzacej Spolki istotny jest zasieg oddziatywania elektrowni - ktory jak zaznaczyt NSA -
nie zostat w sprawie ustalony. Z tego tez wzglgedu zobowiazal strony postegpowania do ztozenia stosownych
dowodow obrazujacych obszar oddziatywania elektrowni w zakresie emisji hatasu (k-131, k-153, k-154, k-179,
k-181 akt sadowych).

Wojt Gminy Megcinka przy pismach z dnia 9 czerwca 2017 r. przedtozyt dokumentacj¢ planistyczng
dla uchwaty Rady Gminy Mgcinka z dnia 25 marca 1997 r. nr XXIX/234/97 oraz dokumentacje¢ dotyczaca
planu miejscowego przyjetego uchwata z dnia 29 grudnia 2005 r., nr XXXIX/182/05 ktorego to planu dotyczy
zaskarzona zmiana przyjeta uchwata z 2012 r. Pelnomocnik strony skarzacej przy pismie z dnia 27 lipca 2017 r.
poinformowat, ze elektrownia wybudowana zostata na podstawie pozwolenia na budowg Urzgdu Rejonowego
w Legnicy, nr UN 7351/325/97, z dnia 18 lipca 1997 r. i przedtozyt kopie zatgcznika do ww. pozwolenia
na budowe. W kolejnym pismie stwierdzit, ze Sad zwiagzany jest ustaleniami NSA co legalnego uzytkowania
elektrowni i brak podstaw do przedktadania dotyczacych tej okolicznosci dokumentow. Natomiast rodzaj,
intensywnos$¢ i zasieg oddzialywania elektrowni powinien by¢ ustalony przez organ planistyczny (K-189).
Przy pismie z dnia 17 listopada 2017 r. petnomocnik skarzacej przedtozyt map¢ obrazujaca emisje hatasu
od elektrowni, zaznaczajac ze zostala ona opracowana we wilasnym zakresie i na wlasne potrzeby skarzacego
(K-200). W pismie z dnia 11 grudnia 2017 r. Wéjt Gminy Mecina ustosunkowujac si¢ do ww. opracowania
stwierdzil, miedzy innymi, ze oddziatywanie istniejacej elektrowni ogranicza¢ si¢ winno do dziatek nr 181/1
i nr 179/1, co ma swoje uzasadnienie w dokumentacji planistycznej uchwaty z dnia 25 marca 1997 r. (k-224).

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2018 r., Naczelny Sad Administracyjny po rozpatrzeniu wniosku
skarzacej Spotki, odmowit wyktadni whasnego wyroku z dnia 7 kwietnia 2015 r. (sygn. akt 11 OSK 2025/15).

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 r. pelnomocnik skarzacej podtrzymat wnioski dotychczas
wywiedzione w sprawie.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie ma, ze jest ona przedmiotem ponownego
rozpoznania Sagdu w zwigzku z wyrokiem NSA z dnia 7 kwietnia 2017 r. (sygn. akt I OSK 2042/15), ktorym
uchylono poprzedni wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2015 r. (sygn. akt Il
SA/Wr 80/15), z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Kontrola
zaskarzonej uchwaty odbywa si¢ zatem w warunkach okreslonych art. 190 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (u.p.p.s.a).

Stosownie do tresci ww. przepisu sad ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa
dokonang wtej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. Owe zwiazanie sadu oznacza, ze nie moze
on formutowa¢ nowych ocen prawnych, sprzecznych z pogladem wyrazonym we wczesniejszym orzeczeniu
Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak rowniez nie moze odstapi¢ od wskazan co do dalszego postepowania.
W praktyce oznacza to, ze przy niezmienionym stanie faktycznym i prawnym sprawy odstgpienie od wyktadni
dokonanej przez sad II instancji jest niedopuszczalne. Podobnie niedopuszczalne jest na nowo rozwazanie
kwestii, ktore juz wczesniej przesadzono. Uzyte w art. 190 p.p.s.a. pojecie "wyktadni prawa" nalezy rozumie¢,
jako wyjasnienie znaczenia przepisow prawa. Zwigzanie wyktadnig prawa dokonang w danej sprawie przez
Naczelny Sad Administracyjny oznacza, ze sad pierwszej instancji, ponownie rozpoznajac sprawe, nie moze
nie dostosowac¢ si¢ do zapatrywania prawnego wyrazonego przez Naczelny Sagd Administracyjny.

Dla potrzeb rozstrzygnigcia sprawy niniejszej przypomnie¢ trzeba, ze podstawe prawng wywiedzionej
skargi stanowil art. 101 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
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naruszone uchwala lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w Sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

NSA uchylajac poprzedni wyrok ktory zapadal w tej sprawie stwierdzi, ze zostat on podjety z naruszeniem
art. 101 ust. 1 u.s.g. wzwiazku zart. 147 u.p.p.s.a i wskazal, ze ponownej oceny Sadu wymaga naruszenie
interesu prawnego skarzacej Spotki przy uwzglednieniu przedstawionego przez sad Il instancji stanowiska.

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy konieczne zatem byto w pierwszym rzedzie dokonanie oceny,
czy zostal naruszony interes prawny skarzacej Spotki jako wtasciciela dziatki nr 180 potozonej w miejscowosci
Stup, na ktorej usytuowana jest elektrownia wiatrowa. Istotne przy tym jest, ze dziatka ta potozona jest poza
obszarem obj¢tym zmiang planu wynikajaca z zaskarzonej uchwaty.

Skoro przywotany wyzej art. 101 ust. 1 u.s.g. wigze prawo wniesienia skargi z naruszeniem interesu
prawnego lub uprawnia, to zaskarzajac uchwate w trybie tej regulacji trzeba dowiesé, ze kwestionowany akt
naruszajac prawo wptywa jednoczesnie negatywnie na sfer¢ prawno-materialng skarzacego, czyli np. pozbawia
go pewnych prawem gwarantowanych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacj¢. Szczeg6lna cecha tak
rozumianego interesu prawnego jest przede wszystkim bezposrednio$¢ zwigzku pomiedzy sytuacjg danego
podmiotu a normg prawa materialnego, z ktorego wywodzi on swoj interes prawny. Natomiast naruszenie tak
rozumianego interesu prawnego lub uprawnienia to naruszenie przyshugujacej podmiotowi z mocy prawa
ochrony. Nastepuje ono wtedy, gdy zaskarzonym aktem zostaje odebrane lub ograniczone jakie§ prawo
skarzacego, wzglednie zostanie natozony na niego nowy obowigzek lub tez zmieniony obowigzek dotychczas
na nim ciagzacy. Dla skutecznego wniesienia skargi konieczne jest zatem wykazanie, ze wlasnie wskutek
podjecia zaskarzonego aktu zostal naruszony konkretny interes prawny lub uprawnienie skarzacego przez
ograniczenie lub pozbawienie go uprawnien wynikajacych z przyshugujacego mu prawa.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt z istoty swojej ingerujacy w prawo wihasnosci
nieruchomosci, niejednokrotnie moze swoimi uregulowaniami narusza¢ w przedstawiony wyzej sposob interes
prawny wlascicieli nieruchomosci potozonych na obszarze objgtym planem. Taka sytuacja moze mie¢ takze
miejsce W przypadku nieruchomo$ci polozonych poza obszarem planu. Jak bowiem wskazuje
si¢ w orzecznictwie nie mozna wykluczy¢, ze mimo potozenia nieruchomosci poza obszarem objetym zmiana,
ale w jego sasiedztwie, moze doj$¢ do naruszenia interesu prawnego wiasciciela takiej nieruchomos$ci. Wiele
zalezy bowiem od tego, wjakim stopniu ustalenia planu wplywaja na sytuacje prawng sgsiednich
nieruchomosci (por. wyroki NSA z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt 1l OSK 1206/13 oraz z dnia 3 listopada
2010r., sygn. akt II OSK 1780/10). Tym samym, fakt potozenia nieruchomosci poza obszarem planu
nie oznacza, ze nie moze doj$¢ do naruszenia interesu prawnego wlasciciela takiej nieruchomosci.

Skarzaca Spolka wskazuje, ze zaskarzona uchwala narusza jej interes prawny, gdyz wprowadzona
nig zmiana planu uniemozliwia jej wykonanie prawa wilasnosci dziatki nr 180 przez korzystanie z nalezacej
do niej elektrowni wiatrowej. Skarzaca wywodzi, ze elektrownia ta, jako wybudowana na podstawie
pozwolenia na budowe iuzytkowana w oparciu 0 pozwolenie wlasciwego organu, obszarem swojego
oddzialywania obejmuje tereny sasiednie - objete zmiang planu - Z uwagi na poziom hatasu przekraczajacy
40 db. Zaskarzong uchwatg Rada Gminy wprowadzila za$ zmiang przeznaczenia terenu, z terenéw rolnych
oraz zabudowy zagrodowej, obiektow gospodarczych, obiektow ustugowych o charakterze rolniczym na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (symb. CMN1), dla ktorych dopuszczalny poziom hatasu w porze
nocnej nie moze przekracza¢ 40 db.

W kwestii naruszenie interesu prawnego skarzacej, NSA zauwazyl, Zze nie zostalo w niniejszej sprawie
ustalone jaki jest obszar oddziatywania nalezacej do Spoiki elektrowni wiatrowej. Jednoczes$nie wskazat
jednak, ze dopoki na nieruchomosci skarzacej znajduje si¢ owa elektrownia o okreslonej mocy, ktora
oddziatuje Iub moze oddzialywaé na tereny sasiednie zgodnie z uzyskanym pozwoleniem na budowe, organ
planistyczny winien fakt ten uwzgledni¢ wtoku prowadzonej procedury planistycznej. Przyjmujac,
ze przedmiotowa elektrownia jest legalnie wybudowana i wiasciwy organ udzielit pozwolenia na uzytkowanie,
NSA uznal, ze wihasciciel nieruchomosci (dziatki nr 180) na ktorej zostata ona wzniesiona, ma prawo domagac
si¢ uwzglednienia przy uchwalaniu planu faktu oddziatywania tej elektrowni na nieruchomosci sasiednie ktore
objete sa zmiang planu i przeznczone na tereny mieszkaniowe. Zdaniem NSA, nie mozna przyjaé, ze z uwagi
na mozliwos¢ oddziatywania elektrowni nie doszto do wzajemnego wykluczenia si¢ terendw o roéznych
funkcjach.
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Uwzgledniajac powyzsze wskazania wynikajace z wyroku NSA, orzekajacy obecnie Sad stwierdzit,
ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia interesu prawnego skarzacej Spotki.

Bezsporne bowiem jest, ze skarzacej przystuguje prawo wtasno$ci dziatki nr 180 polozonej poza obszarem
objetym zaskarzong zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ze zgromadzongj
dokumentacji wynika, ze na tej dzialce wybudowana zostata na podstawie pozwolenia na budowe wydanego
przez KUR w Legnicy w dniu 18 lipca 1997 r. elektrownia wiatrowa EW 160 Nowomag 0 mocy znamionowej
160 kW. (patrz zatacznik do pozwolenia na budowe ztozony przy pi$mie z dnia 27 lipca 2017 r.) Wobec braku
twierdzen przeciwnych oraz dowodoéw przeciwnych ze strony Gminy Sad przyjat, jako podstawe do dalszych
rozwazan, oswiadczenie skarzacej Spoiki, ze wlasciwy organ udzielit réwniez pozwolenia na uzytkowanie ww.
elektrowni. Interes prawny skarzgcej wynika zatem z przystugujacej jej whasnosci dziatki nr 180 zabudowanej
legalnie wybudowang i uzytkowang elektrownig wiatrowa. W zwigzku z tym nie mozna poming¢ réznorakiego
oddzialywania tej elektrowni na tereny sgsiednie, w szczegolnosci w zakresie emitowanego hatasu (na ktére kto
oddzialywanie wskazuje skarzaca).

W tym kontekScie istotne jest, ze zaskarzong uchwalg wprowadzono zmiany planu w odniesieniu
do terenow wskazanych na trzech zatacznikach graficznych - rysunki nr 1a, 1b i 1c. W najblizszym sasiedztwie
elektrowni znajduja sie dzialki objete zatacznikiem nr la - wskazane takze przez Spotke tj. dziatki nr 201/1,
nr 202/1, nr 197, nr 196/4, nr 200/1, nr 195/6, nr 362 i nr 343. Zostaly one oznaczone symbolem CMNI
oraz czeSciowo KDZ i przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng oraz pod droge. Z wyjasnien
organu gminy oraz z przedtozonej dokumentacji wynika, ze na terenie objetym zaskarzong uchwata, przed
jej podjeciem, obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyjety uchwala
nr XXXIX/182/05, z dnia 29 grudnia 2005 r. Analiza zalgcznika graficznego do tego planu przedtozonego
przez Wdjta wskazuje, ze ww. dziatki przed zmiang planu, potozone byly na terenach oznaczonych symbolami:
R1, R oraz C8 RM/MN, C7 RM/MN, C6 RM/MN. Konkretnie zas: dziatka nr 202/1 - teren oznaczony
symbolami R i C8 RM/MN; dziatka nr 201/1 — teren oznaczony symbolami R i C7 RM/MN; dziatka nr 199 -
teren oznaczony symbolami R i C6 RM/MN: dziatka nr 200/1 — teren oznaczony symbolem R; dziatka nr 343 —
teren oznaczony symbolem R; dziatka nr 196/4 - teren oznaczony symbolem R1. Wedtug ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwatg z dnia 29 grudnia 2005 r. symbol R1 obejmowat
zabudowe zagrodows, obiekty gospodarcze wraz =z obiektami ustugowymi o charakterze rolniczym
dopuszczone do realizacji na terenach uzytkowanych rolniczo wiejskich uktadow osadniczych; symbol R - to
tereny uzytkowane rolniczo, uprawy rolne, taki, pastwiska; symbol RM — to zabudowa zagrodowa za$ symbol
MN obejmowat zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng. Dla przedmiotowych terendw - z wylgczeniem terenu
oznaczonego symbolem R - wedtlug § 4 uchwaty zdnia 29 grudnia 2005 r. obowigzywata ochrona przed
hatasem jak dla terenéw zabudowy mieszkaniowej okreslona w przepisach prawa ochrony srodowiska.

Odniesienie opisanych wyzej regulacji do tresci zaskarzonej obecnie uchwaty wskazuje, ze przeznaczenie
dziatek znajdujacych sie w sgsiedztwie nieruchomo$ci skarzacej — przynajmniej w czesci uleglo zmianie.
W szczeg6lnoéci, na terenach wcze$niej uzytkowanych rolniczo z uprawami rolnymi przeznczonymi
pod zabudowe zagrodowa oraz uzytkowanymi rolniczo z dopuszczeniem zabudowy obiektami gospodarczymi
i ustugowymi o charakterze rolniczym, wprowadzono obecnie zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.
Jednoczesnie, w § 10 ust. 2 przedmiotowej uchwaly dla terenéw oznaczonych symbolem CMN dopuszczono
natgzenie hatasu jak dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej okre§lone w przepisach odrebnych.
Oznacza to, ze czg$C terendOw objetych zalgcznikiem nr la do zaskarzonej uchwaty, ktéra wczesniej
przeznaczona byla na cele rolne na skutek wprowadzonej zmiany planu zostata objeta ochrong akustyczna,
ktéra wczesniej dla tych terendéw nie obowigzywata. Oznacza to, ze dotychczasowa sytuacja prawno-
planistyczna skarzacej istniejaca w zwigzku z odzialywaniem wytwarzanym przez elektrowni¢ wiatrowa
zlokalizowang na jej dzialce, na skutek wprowadzonej zmiany miejscowego planu zagospodarowania, takze
ulegta zmianie. Na skutek dokonanej zmiany planu, zmianie (zwigkszeniu) ulegl bowiem obszar objety ochrong
akustyczng terenow sasiednich, co ma znaczenie dla oceny interesu prawnego Spotki ze wzgledu na mozliwie
oddzialywanie tej elektrowni izofonig hatasu na nieruchomosci ujete w zatgczniku nr 1 do zaskarzonej
uchwaty.

Zauwazy¢ dalej nalezy, ze obszar oddziatywania przedmiotowej elektrowni wiatrowej na tereny sasiednie
(co rowniez akcentowal NSA) nie zostal w niniejszej sprawie ustalony. Nie wynikat on z przekazanych Sadowi
akt planistycznych. Uznajac t¢ okoliczno$¢ za istotng dla oceny naruszenia interesu prawnego skarzacej, Sad
zobowigzal strony postgpowania do jej wyjasnienia. Sktad orzekajacy mial przy tym na uwadze,
ze w przypadku kontroli aktow prawa miejscowego sgd administracyjny nie dokonuje co do zasady kontroli
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ustalen dokonanych przez organ w sposob zgodny z regutami obowigzujacymi w procedurze administracyjnej
lecz samodzielnie dokonuje ustalen faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenie
zaskarzonego aktu (por. NSA wyrok z dnia 15 lipca 2011 r. 11 OSK 909/11; z dnia 20 stycznia 2015 r. I1 OSK
1477/13) ztego tez wzgledu nie byly zasadne argumenty podnoszone w pismach procesowych skarzacej,
kwestionujace nalozone przez Sad zobowigzanie.

Organ planistyczny nie przedstawit jednak zadnego dowodu, ktory moglby stuzyé wyjasnieniu powyzszej
kwestii (jak np. analize rozchodzenia si¢ izofon z przedstawieniem odlegtosci pomiedzy elektrownia
a obszarem objetym zmiang) odwolujac si¢ jedynie do planu miejscowego z 1997 r. obejmujacego dziatke
nr 180 (uchwata Rady Gminy Mgcinka nr XXIX/234/97 zdnia 25 marca 1997r.) ido dokumentacji
planistycznej tego planu. Tymczasem w dokumentacji tej - przekazanej Sadowi wraz z aktami sprawy - brak
stosownych analiz (lub innych dokumentow) pozwalajacych na ustalenie obszaru oddzialywania elektrowni
powyzszym zakresie (co by¢ moze tlumaczy fakt, ze w dacie uchwalenia tego planu tereny sasiednie
uzytkowane byly rolniczo).

Natomiast strona skarzaca, w zwigzku z wezwaniem Sadu przedstawita opracowang we wlasnym zakresie
na mapie zasadniczej wskali 1:1000 analiz¢ obrazujacg rozklad przestrzenny emisji izofon hatasu
wytwarzanego przez przedmiotows elektrowni¢ (k-200). Z opracowania tego wynika, ze izofony rozchodza
si¢ w promieniu 410 m i swoim zasiggiem obejmujag cze$¢ terenu objetego zatacznikiem graficznym nr la.
Skarzaca nie przedstawila (pomimo zobowigzania przez Sad), innych dokumentéw ktére moglyby miec
znaczenie przy ustaleniu zakresu oddzialywania elektrowni, takich jak pozwolenie na budowe
czy tez pozwolenie na uzytkowanie. Dokumentow takich nie zlozyla réwniez strona przeciwna.

Z kolei organ gminy ustosunkowujac si¢ do przedtozonej przez skarzacg analizy rozktadu przestrzennego
emisji hatasu, ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze oddzialywanie elektrowni zamyka si¢ w granicach dziatki
skarzacej. Stanowisko to nie zostalo jednak poparte zadnymi konkretnymi dowodami. W ocenie Sadu
nie mogto ono by¢ uwzglednione. Z postepowan prowadzonych w innych podobnych sprawach toczac
w ktérych rozwazana byta kwestia emisji hatasu powyzej 40db wytwarzanego przez elektrownie wiatrowe
wynika bowiem, ze zwykle dopuszczalny poziom osigga on w odlegtosci 400-500m od zrodia. Stwierdzi¢
trzeba, ze tego rodzaju wiedzg dysponowat takze organ planistyczny, gdyz uchwalajac zmiang studium
(uchwata zdnia 26 listopada 2015r. nr XI11/90/2015) i analizujac skutki lokalizacji farm wiatrowych
na obszarze gminy podal, ze generuja one ponadnormatywny hatas jako, ze dopiero 500 m od wiatraka ilo§¢
decybeli jest zgodna z dopuszczalng norma 40db.

Majac zatem na uwadze, ze przedtozona przez skarzaca analiza nie zostata skutecznie zakwestionowana
przez strong przeciwng, a przy tym podane w niej wartosci nie odbiegaja zasadniczo od zwykle podawanych
w podobnych przypadkach, Sad uznal, Ze tereny objete zatacznikiem graficznym nr la znajduja w obszarze
oddzialywania przedmiotowej elektrowni ze wzgledu na hatas przekraczajacy 40 db (na marginesie zauwazy¢
nalezy, ze rowniez w przypadku planowanej budowy nowej elektrowni - ktéra ma by¢ urzadzeniem co prawda
o0 wickszej mocy ale tez nowoczesniejszym - przyjete zostalo na podstawie raportu oddziatywania
na $rodowisko, ze obejmuje ona ponadnormatywnym hatasem omawiane tereny - patrz wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 16 lipca 2014 r. sygn.akt IT SA/Wr 90/14). Powyzsza konkluzji uprawnia do stwierdzenia,
ze interes prawny skarzacej zostal naruszony. W sprawie brak jest przekonujacych dowodow pozwalajacych
stwierdzi¢, ze elektrownia znajdujaca si¢ na nieruchomosci skarzacej z ktorej moze ona korzysta¢, w granicach
udzielonego pozwolenia na budowe ina uzytkowanie, nie obejmuje odziatywaniem w zakresie
ponadnormatywnego hatasu terenéw sasiednich ujetych na zalaczniku graficznym nr la do zaskarzonej
uchwaly. Twierdzenie to jest tym bardziej uprawnione, skoro NSA w wyroku podjetym w niniejszej sprawie
ocenil, ze wystarczy sama tylko mozliwo$¢ odziatywania izofonig hatasu na tereny objete zmiang planu.

Przedstawione wyzej wywody potwierdzaja wczesniejsze stanowisko, ze dokonana zaskarzong uchwatg
zmiana przeznaczenia terenow dotychczas uzytkowanych rolniczo na zabudowe mieszkaniowa, ma wpltyw na
Sytuacje prawno-planistyczna skarzacej ipowoduje jej zmiang. Moze zatem rzutowa¢ na mozliwos¢
wykorzystania przez Spotke jej nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w planie miejscowym
(na elektrownie wiatrowe) oraz na mozliwos¢ korzystania zleganie wybudowanej elektrowni
na dotychczasowych zasadach, ze wzgledu na niedotrzymanie norm hatasu. Jak wskazal NSA na gruncie
niniejszej sprawy wladciciel nieruchomo$ci ma prawo oczekiwaé poszanowania jego prawa
do dotychczasowego sposobu uzytkowania zaréwno nieruchomosci jak i znajdujacych si¢ na niej obiektow.
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Ustalenie, ze interes prawny skarzacej zostal zaskarzona uchwala naruszony, pozwala Sadowi
na przystgpienie do merytorycznej oceny kwestionowanego aktu.

Rozpoznajac skarge na uchwale podjeta w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Sad zobligowany jest do kontroli zaskarzonej uchwaty, przede wszystkim w kontekscie
przestanek wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. Uz 2017r., poz. 1073 - dalej zwanej "u.p.z.p."). Stosownie bowiem do tresci tego
przepisu, istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci. Pod pojeciem procedury planistycznej nalezy rozumie¢ kolejno podejmowane
czynno$ci planistyczne okreslone przepisami ustawy, gwarantujagce mozliwo$¢ udziatlu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (sktadanie uwag 1 wnioskow) ikontroli legalnosci przyjmowanych
rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien. Pojgcie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wigze si¢ natomiast z merytorycznymi warto$ciami i wymogami
ksztattowania polityki przestrzenne;j.

Kierujac si¢ powyzszymi kryteriami kontroli miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
Sad stwierdzil, ze zaskarzona uchwata podjgta zostata z istotnym naruszenie zasad sporzadzania planu.

Zasadne okazaly si¢ zarzuty skargi wskazujagce na przekroczenie wladztwa planistycznego gminy
oraz na naruszenie zasady ochrony praw nabytych wynikajacych z uzyskanych decyzji i pozwolen.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonym w wyroku podjetym
W niniejszej sprawie, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego tworzac nowe warunki
zagospodarowania przestrzenig musi uwzglednia¢ istniejacy sposob zagospodarowania terenu, w tym takze
terenu ktorego aktualny sposob zagospodarowania oddzialuje na przestrzen objeta planem. Z powyzszego
wynika, ze przy uchwalaniu planu miejscowego nie mozna poming¢ stanu prawnego i faktycznego nie tylko
nieruchomosci potozonych na terenie objetym planem ale takze nieruchomosci, ktore co prawda znajduja
si¢ poza obszarem planu, ale oddzialuja na ten obszar. Potwierdza to § 10 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania z ktérego wynika, ze materialy planistyczne sporzadzone na potrzeby planu powinny by¢
aktualne na dzien przekazania projektu planu i opiniowania. Z przepisow w.p.z.p. jak i ustawy z dnia 7 lipca
1997 r. - Prawo budowlane wynika nadto obowigzek przesytania decyzji dotyczacych zagospodarowania terenu
(art. 66 u.p.z.p.) jak tez pozwolen na budowe (art. 38 P.b.) wojtowi ktory wydat decyzje o warunkach
zabudowy. Ten ostatni przepis obowigzywatl takze w 1997 r. W $wietle przywolanych przepisow organ
planistyczny przystepujac do uchwalenia planu miejscowego lub jego zmiany powinien znajdowac
si¢ w posiadaniu aktualnych informacji dotyczacych stanu prawnego nieruchomos$ci na danym terenie
w zakresie ich dotychczasowego zagospodarowania i zabudowy, ktory to stan powinien by¢ wziety pod uwage
przy tworzeniu planu (lub jego zmiany).

Jezeli zatem elektrownia wiatrowa znajdujgca si¢ na nieruchomosci skarzacej Spotki wybudowana zostata
na podstawie pozwolenia na budowe (uzyskano tez dla niej pozwolenie na uzytkowanie) i elektrownia
ta - zgodnie z tym pozwoleniem - oddziatuje lub moze oddziatywaé na tereny sgsiednie, to przy uchwalaniu
zmiany planu ktory obejmuje te tereny i podejmowaniu decyzji co ich przeznaczenia, organ planistyczny
powinien ten fakt uwzgledni¢ nawet, gdy - jak stwierdzit NSA — obiekt skarzacej jest czasowo nieuzytkowany.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela zatem stanowisko, ze organ planistyczny powinien
uwzgledni¢ fakt wydania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, ktora uprawniajgc do realizacji robot
budowanych ksztattuje zabudowe w terenie. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
okre$lnie w decyzji 0 pozwoleniu na budowe warunkéw realizacji budowy na podstawie warunkow
wynikajacych z dotychczasowego stanu prawnego otoczenia tej budowy, stanowi nabytg warto$¢ prawng, ktora
przez wprowadzenie nowych rozwigzan planistycznych, czyli ustanowienie nowego prawa powszechnie
obowigzujacego, godzi w istote nabytych praw. Ponadto, jezeli plan wprowadza zmiany w dotychczasowym
przeznaczeniu, czy sposobie wykorzystania nieruchomosci, a odnies¢ to mozna réwniez do ostatecznych
ustalen pozwolen na budowe wydanych przed uchwaleniem planu, to w kazdym takim przypadku potrzebne
jest uzasadnienie dokonywanej zmiany, szczegélnie wowczas, jesli zmiana moze uniemozliwiad
dotychczasowe wykorzystanie nieruchomosci, czy wykonanie prawa nabytego z pozwolenia na budowe.
W uchwale planistycznej zamieszczenie takiego uzasadnienia jest wigc niezbgdne, gdyz w innym przypadku
nie mozna przeprowadzi¢ oceny racji, ktore prowadzily do przyjecia okreslonego ustalenia planu (por. wyrok
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NSA z dnia 30 pazdziernika 2014 r., Il OSK 922/13, dost¢pny na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl). Ponadto, skoro
ustawodawca nie przewidzial wprost, ze uchwata w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego moze ingerowaé w wynikajace z ostatecznej decyzji 0 pozwoleniu na budowg uprawnienie
do realizacji inwestycji, to plan miejscowy musi takie uprawnienie respektowaé (por. wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 28 listopada 2012 r., II SA/Po 901/12, dostgpny na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl).

W niniejszej sprawie Rada Gminy Mgcinka podejmujac uchwate w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie zmiany przeznaczenia terenow wykorzystywanych na cele
rolnicze (szczegoétowo wcezesniej opisanego) na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, pomingta fakt
zlokalizowania w sasiedztwie tych terenow elektrowni wiatrowej, wybudowanej na podstawie pozwolenia
na budowg ilegalnie uzytkowanej, pomimo mozliwego oddzialywania tej elektrowni w zakresie hatasu,
infradzwickdw, czy tez migotania cienia na tereny objete wskazang wyzej zmiang planu. W przedstawionej
dokumentacji planistycznej sporzadzonej dla zaskarzonej uchwaty - zwlaszcza za§ w prognozie oddziatywania
na $rodowisko - brak jakiejkolwiek wzmianki co faktu istnienia tej elektrowni.

Tym samym, na skutek uchwalenia przedmiotowej zmiany planu polegajacej na wprowadzeniu w obszarze
oddzialywania elektrowni hatasem przekraczajacym dopuszczalne normy, terendw objetych ochrong
akustyczng ktorej elektrownia ta nie spetnia - a wczesniej zgodnie z prawem spetnia¢ nie musiata - dalsze
uzytkowanie tej konkretnej elektrowni ze wzgledu na ograniczenia w zakresie dopuszczalnego poziomu hatasu
na terenach objetych zmiang planu, moze okazaé si¢ niemozliwie. W ten sposéob przyjete w ustalenia w zmianie
planu godza w zasad¢ ochrony praw nabytych.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych majgca swoje
umocowanie w Konstytucji, nie wykluczajac wprawdzie stanowienia regulacji ograniczajacych lub znoszacych
prawa podmiotowe, dopuszcza odstepstwa od tej zasady jedynie w sytuacjach szczegélnych, gdy przemawia
za tym konieczno$¢ ochrony innych konstytucyjnie uznanych praw, wartosci czy interesow i pod warunkiem
zastosowania procedur umozliwiajgcych zainteresowanym podmiotom dostosowanie si¢ do zaistniatej sytuacji
i odpowiednie rozporzadzenie swoimi prawami.

Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest stanowieniem prawa powszechnie obowigzujacego, a przytoczone wyzej zasady wyrazone w Orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego maja tu pelne zastosowanie. Tym samym, fakt zrealizowania i wykorzystywania
W zgodzie z udzielonymi pozwoleniami elektrowni, ktora oddziatuje (lub moze oddziatywac) na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, nie moze by¢ pominigte przy tworzeniu nowego stanu prawnego
otoczenia tej elektrowni. Z drugiej strony fakt istnienia elektrowni i jej odziatywanie na tereny objg¢te zmiang
planu powinien by¢ uwzgledniony przy ustaleniu przeznaczenia izagospodarowania tych terenow,
tak aby nie dochodzito do wzajemnego wykluczania si¢ terenéw o roznych funkcjach. Zabudowa
mieszkaniowa nie moze bowiem by¢ lokalizowana na terenach na ktoérych przekroczone sa dopuszczalne
normy hatasu iodwrotnie, ze wzgledu na zabudowe mieszkaniowa nie jest dopuszczalne lokalizowanie
W jej poblizu obiektow generujacych halas przekraczajacy dopuszczalne normy. Uwzglednienie oddziatywania
elektrowni w zmianie planu powinno nastgpi¢ przez ustalenie przeznaczenia terenu nie kolidujacego
z tym oddzialywaniem. Majac natomiast na uwadze to, ze fakt istnienia i oddziatywania tej elektrowni
nie zostal uwzgledniony takze w Studium, nie mozna wykluczy¢ konieczno$ci dokonania zmian w Studium
przed ustaleniem w sposéb prawidtowy przeznaczenia terenu w planie miejscowym.

W przeprowadzonych rozwazaniach nie mozna takze pomingé, ze w niektoérych orzeczeniach dopuszcza
si¢. mozliwo$¢ pomini¢cia na etapie uchwalania planu miejscowego (réwniez zatem izmiany planu)
istniejacych pozwolen na budowg. Jednoczesnie zaznacza si¢ jednak, ze w przypadku uchwalenia planu
ograniczajacego lub wrecz uniemozliwiajacego korzystanie lub uzytkowanie ztej inwestycji, konieczne
jest szczegOtowe uzasadnienie i1wywazenie interesdw (prywatnego interesu inwestora i publicznego)
dotyczacego ksztattowania tadu przestrzennego. Tym samym w przypadku, gdy uchwalony plan moze
uniemozliwia¢ dotychczasowe wykorzystanie nieruchomosci lub zrealizowanego na niej legalnie obiektu -
a wigc wykonania prawa nabytego z pozwolenia na budowe - to uchwata zawierajgca plan miejscowy powinna
zawiera¢ uzasadnienie takiej regulacji. W przeciwnej sytuacji, nie mozna przeprowadzi¢ oceny racji ktore
prowadzity do przyjecia okreslonego ustalenia planu. W niniejszej sprawie oceny tych racji przeprowadzi¢ za$
nie mozna. Uzasadnienie takiego dziatania nie wynika ani z uchwaty, ani z dokumentacji planistycznej, ani tez
ze sktadanych w toku postgpowania sadowego wyjasnien organu gminy.
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Dokonujac w zaskarzonej uchwale dla terenow okreslonych w zalaczniku nr la zmiany przeznaczenia
terenow dotychczas uzytkowanych rolniczo na tereny pod zabudowe mieszkaniowa, gmina dokonata takze
ingerencji w uprawnienia whascicielskie skarzacej Spolki, przez ograniczenie mozliwosci korzystania
ze znajdujacej si¢ na dziatce nr 180 elektrowni w dotychczasowy sposob.

W zwiagzku z powyzszym zauwazy¢ najpierw trzeba, ze nieodzownym elementem samodzielno$ci
planistycznej organdw gminy jest przyznane im przez ustawodawce uprawnienia do wiladczej ingerencji
w konstytucyjnie  chronione prawo wlasnosci nieruchomosci. Wynika to wprost z dyspozycji
art. 6 ust. 1 u.p.z.p., w mysl ktorego, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja,
wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wtasno$ci nieruchomosci. Nie oznacza to jednak,
Ze uprawnienie gminy, o ktorym mowa w wyzej powotanych przepisach, ma charakter nieograniczony, a gmina
ma pelng swobode w okreslaniu przeznaczenia izasad zagospodarowania poszczegdlnych obszarow
potozonych na jej terenie. Oczywistym jest, ze uprawnienie gminy do ustalania przeznaczenia terenu i SPosobu
jego zagospodarowania nie moze by¢ naduzywane. Prawnie wadliwymi ustaleniami planu sg wigc nie tylko te,
ktore naruszajg prawo, lecz takze te, ktore sg wynikiem naduzycia przystugujacych gminie uprawnien. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze w procedurze ksztattowania polityki przestrzennej oprocz interesu publicznego,
ochronie podlega rowniez interes indywidualny. W procesie uchwalania planu miejscowego, ktory jest
podstawowym aktem planistycznym, majacym - Z zatozenia - urzeczywistnia¢ ide¢ tadu przestrzennego
i zrobwnowazonego rozwoju, konieczne jest takie wywazenie interesu publicznego i indywidualnego,
aby wjak najwickszym stopniu zabezpieczy¢ irozwigzaé potrzeby wspdlnoty, jednocze$nie
w jak najmniejszym stopniu ingerujac w prawa wiascicieli nieruchomosci objetych planem lub oddzialujacych
na obszar planu. W orzecznictwie sadow administracyjnych watpliwosci nie budzi poglad, zgodnie z ktorym,
kazde wynikajace z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ograniczenie w wykonywaniu prawa
wlasnosci musi by¢ adekwatne do potrzeb interesu publicznego dla osiagniecia ktorych ograniczenia te zostaty
wprowadzone. Aby rownowaga mig¢dzy przystugujacym gminie wladztwem planistycznym a konstytucyjnie
chronionym prawem wiasno$ci nieruchomosci objetych planem nie zostala zachwiana, rada gminy
wprowadzajac te ograniczenia musi kazdorazowo wykazaé, ze cel publiczny mogt by¢ osiaggniety jedynie
poprzez ograniczenie prawa wlasnosci a inne rozwigzania, cho¢ brane pod uwage, okazaly si¢ niewystarczajace
do realizacji tego celu. W istocie zatem, przy dokonywanej przez Sad ocenie sposobu realizowania przez organ
wladztwa planistycznego - rowniez w kontek$cie zasad zréwnowazonego rozwoju itadu przestrzennego -
podstawowe znaczenie ma przedstawienie przez organ motywow jego dziatania i podstaw takiej a nie innej
ingerencji w prawo whasnosci.

W niniejszej sprawie uchwalajac zmiang¢ planu zagospodarowania przestrzennego ktorego celem bylo
wprowadzenie przeznaczenia mieszkalnego jednorodzinnego na terenach dotychczas uzytkowanych rolniczo
oraz na terenach zabudowy zagrodowej i obiektow produkcji rolniczej, Rada Gminy dokonata ingerenciji
w prawo wlasnoséci skarzgcej w zakresie ktory, ze wzgledu na wprowadzone na obszarze oddziatywania
nalezacej do skarzacej elektrowni normy hatasu, moze ograniczy¢ lub uniemozliwi¢ korzystanie z niej.

Sad nie dopatrzyt si¢ przy tym przekonujacego uzasadnienia dla dziatania organu planistycznego, ktory
uznat za konieczne zaakceptowanie projektu zmiany planu wedle ktérego, realizacja zabudowy mieszkaniowej
miataby nastgpi¢ kosztem uszczuplenia prawa wlasciciela nieruchomosci sasiedniej oddziatujacej na obszar
planu. Zdaniem Sadu, nie zostaly wskazane racje ktore byly po stronie organu w tym wzgledzie, tj. z jakich
przyczyn uznal on za niezbedne uszczupli¢c prawo wlasnosci skarzacej Spotki. Tymczasem dziatanie
planistyczne gminy, w wyniku ktorego doszto do naruszenia wlasnosci, powinny by¢ rzeczowo uzasadnione,
z powotaniem konkretnych przyczyn tego stanu rzeczy i wyjasnieniem, dlaczego w niniejszej sprawie
nie uwzgledniono takich rozwigzan planistycznych, w ramach ktorych w granicach oddziatywania
przedmiotowej elektrowni (poprzez generowanie hatasu przekraczajacego izofong hatasu 45/50 dB)
nie wprowadzono rozwigzan nie ingerujacych w prawa wiasnosci nieruchomosci skarzacej (przyktadowo takich
chocby jak przeznaczenie terenow objetych oddziatywaniem elektrowni na funkcje ktore nie wymagaja takiej
ochrony akustycznej). Nie wiadomo takze jakie wzgledy, przede wszystkim o charakterze ogdlnym, odnoszace
si¢ do zabezpieczenia interesOw wspdlnoty, staty si¢ przyczyna ingerencji w prawo wlasnosci nieruchomosci
skarzacej w sposob uzasadniajacy ograniczeniem jej praw i wolnosci.

Okreslajac, wramach przystugujacego gminie wiladztwa planistycznego, przeznaczenie terenu, organy
gminy muszg rozwazy¢ wszystkie wchodzace w gre interesy, a powstajace sytuacje konfliktowe rozstrzygaé
zgodnie z obowigzujacym prawem. Uzasadnienie uchwaly w sprawie miejscowego planu winno zawiera¢
argumentacj¢ pozwalajaca uznaé, ze gmina dotozyla nalezytej staranno$ci w przestrzeganiu zasad
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obowigzujacych przy podejmowaniu dziatan planistycznych, w tym rozwazyta inne warianty zrealizowania
zamierzenia planistycznego w ramach przyjetej koncepcji albo, ze przyjete rozwigzanie planistyczne, mimo
koniecznoséci dokonania ingerencji w sfere prawa wilasnosci, jest jedynym mozliwym w danych warunkach.
O przekroczeniu wladztwa planistycznego mozna mowi¢ wowczas, gdy rozwigzania planistyczne okaza
si¢ dowolne i beda pozbawione uzasadnienia merytorycznego (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 lutego
2015 r., sygn. akt 11 OSK 2233/13, opubl. w Lex nr 1658127).

Z zaskarzonej uchwaly istanowiska organu nie wynika, Zze regulacja przyjeta w przepisach planu
miejscowego jest niezbgdna dla realizacji okreslonego interesu, z ktorym jest powigzana np. interesu
publicznego, bezpieczenstwa panstwa, wymagan ochrony $rodowiska. Gmina nie moze swojego wiladztwa
planistycznego wykonywa¢ dowolnie. Przekroczenie przez organ uprawnien w ksztattowaniu polityki
przestrzennej poprzez niezgodne z zasada proporcjonalno$ci ograniczenie prawa wiasnosci nieruchomosci
stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ijest wystarczajacym
powodem do uwzglednienia wniesionej skargi.

Uwzglednienie skargi prowadzi¢ musiatlo natomiast do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwatly
W czesci dotyczacej terenow ujetych w zalaczniku graficznym nr la. Sad podziela bowiem poglad,
zaprezentowany w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt 11 OSK
117/13 (www.orzeczenia.nsa.gov.pl), ze w postgpowaniu toczgcym si¢ na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g.
orzeka si¢ jedynie w "granicach" interesu prawnego skarzgcego. Oznacza to, ze przedmiotem badania
pod wzgledem zgodnosci z prawem jest cata uchwata w sprawie planu, jednakze w przypadku stwierdzenia
naruszenia zasad sporzadzania planu lub istotnego trybu sporzadzania planu, sad moze orzec o stwierdzeniu
niewaznosci uchwaty, ale tylko w czeSci wyznaczonej granicami interesu prawnego skarzacego. Przyjecie
pogladu, ze w sytuacji zaskarzenia uchwaly w sprawie miejscowego planu w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g., sad
moze stwierdzi¢ niewazno$¢ calej uchwaty, niezaleznie od tego, czy stwierdzone naruszenia odnosza
si¢ do cato$ci planu, czy tylko czeSci, ktora odnosi si¢ do naruszonego interesu skarzacego, prowadzi w efekcie
do wypaczenia istoty skargi zart. 101 ust. 1 u.s.g., gdyz skarga taka staje si¢ w efekcie narzedziem
do eliminowania z obrotu prawnego uchwal w catosci, bez wzgledu na to, czy stwierdzone naruszenia
przy jej procedowaniu miaty jakikolwiek wplyw na interes prawny skarzacego.

Majac powyzsze na uwadze Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, dzialajac na podstawie
art. 147 § 1u.p.p.s.a. wzwiazku zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzekt jak w pkt Isentencji wyroku. Orzeczenie
0 kosztach swoje wsparcie znalazto zas w art. 200 ww. ustawy.
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