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WYROK NR Il SA/WR 276/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 2 sierpnia 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek (spr.)
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

Protokolant: Michat Melnyczenko

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2018 r.
sprawy ze skargi K. S. i A. S.

na rozporzadzenie Wojewody Dolnoslaskiego

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w przedmiocie podzialu wojewodztwa dolnoslaskiego na obwody towieckie

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie obwodu lowieckiego nr 289 w czesci
dotyczacej dzialki nr 95 polozonej w Pisarzowicach gmina Kamienna Gora o pow. 2,7995 ha.

II. zasadza od Sejmiku Wojewédztwa Dolnoslaskiego na rzecz strony skarzacej kwote 797 (slownie:
siedemset dziewiecdziesiat siedem zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Przedmiotem skargi K. S. i A. S. jest rozporzadzenie Wojewody Dolnos$laskiego z dnia 22 grudnia 2005 r.
W sprawie podziatlu wojewoddztwa dolnos$laskiego na obwody lowieckie. Stan sprawy objetej skarga
przedstawia si¢ nastepujaco.

Wskazanym rozporzadzeniem zdnia 22 grudnia 2005r. opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym
Wojewody Dolnoslaskiego nr 2652z 2005r. Wojewoda Dolno$laski dokonat podzialu wojewodztwa
dolnoslaskiego na obwody towieckie oraz nadal im numeracj¢. Numeracje obwodow towieckich, opisy granic
oraz powierzchni¢ catkowita obwodow towieckich okreslono w zataczniku do rozporzadzenia. W podstawie
prawnej uchwaly powolano art. 27 ust. 1 ustawy zdnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo ‘lowieckie
(Dz.U. z2005r. nr 127 poz. 1066 ze zm. — dalej - "u.p.l"). Wykonanie rozporzadzenia powierzono
Dyrektorowi Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Dolno$laskiego Urzedu Wojewodzkiego.

Skarge na opisane wyzej rozporzadzenie, po uprzednim wezwaniu organu do usuni¢cia naruszenia prawa,
wniesli K. S. i A. S. domagajac si¢ stwierdzenia jego niewaznosci w czesci dotyczacej obwodu towieckiego
nr 95, ewentualnie w zakresie obwodu towieckiego nr 289 wczeSci dotyczacej dziatki nr 95, obreb
Pisarzowice, gm. Kamienne Gora, stanowiacej ich wlasno§¢. Skarzacy wniesli takze o zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego.

Uzasadniajac skarge podano, ze na mocy wskazanego rozporzadzenia utworzono mig¢dzy innymi obwod
towiecki nr 289. Na terenie tego obwodu, w miejscowosci Pisarzowice znajduje si¢ dziatka nr 95 stanowigca
wspotwlasnos¢ skarzacych.

Podstawg prawng wydanego rozporzadzenia byt art. 27 ust. 1 u.p.t., ktéry w dniu 22 stycznia 2016 r. utracit
moc obowigzujaca w zwigzku z wejsciem w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r.
W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos$¢ art. 27 ust. L u.p.t.
z art. 64 ust. 1 i ust. 3w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajaca na upowaznieniu do objecia
rezimem obwodu lowieckiego nieruchomosci bez zapewnienia jej wilascicielowi odpowiednich $rodkow
ochrony prawnej w sytuacji sprzeciwu wobec wykorzystywania nalezacej do niego nieruchomos$ci na cele
zwigzane z Organizacjg i prowadzeniem polowan na zwierzeta.

Skarzacy przywotali stanowisko Trybunalu ktéry zauwazyl, ze konieczno$¢ znoszenia przez wilasciciela
faktu wykonywania polowania na terenie jego nieruchomosci jest podstawowym ograniczeniem prawa
wlasnosci. Ucigzliwos¢ tego ograniczenia jest tym wigksza, ze wykonywanie polowania wigze si¢ z uzywaniem
przez mysliwych broni palnej, co moze powodowal zagrozenie dla zycia izdrowia wszelkich osob
przebywajacych na terenie, na ktérym si¢ ono odbywa, wigze si¢ rowniez z ryzykiem powstania szkod
W mieniu (szkody towieckie). Wiascicielom nieruchomosci wchodzacych w sktad obwodu towieckiego
nie przystuguja zarazem zadne $rodki prawne umozliwiajagce wyrazenie sprzeciwu wobec wykonywania
polowania na gruntach bedacych przedmiotem ich wtasnosci.

Wedhug skarzacych rozporzadzenie Wojewody zostato wydane w sposob naruszajacy konstytucyjne prawa
i wolnosci skarzacych, oraz nie zostala zapewniona prawnie skuteczna mozliwo$¢ sprzeciwienia si¢ wiaczeniu
posiadanej nieruchomo$ci z obwodu towieckiego, jak wymaga tego art. 64 ust. 1i ust. 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto, pozostawanie w obrocie prawnym rozporzadzenia, mimo braku
istnienia podstawy prawnej do jego wydania, oznacza istnienie stanu istotnego i razacego naruszenia prawa,
albowiem rozporzadzenie wywierajace bezposrednie skutki prawne w sferze uprawnien i obowigzkéw osob
trzecich (w tym skarzacych jako wladcicieli nieruchomosci) nie moze mie¢ charakteru samoistnego
i zachowywa¢ moc obowigzujaca mimo tego, ze podstawa do jego wydania odpadta, a zgodnie z orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego sposob wyznaczania obwodow towieckich zastosowany przy jego wydawaniu
naruszat konstytucyjnie chronione uprawnienia wtascicieli nieruchomosci.

Skarzacy podniesli, ze Naczelny Sad Administracyjny wskazal na konieczno$¢ eliminowania z obrotu
prawnego wydanych przed ogloszeniem wyroku Trybunatu rozstrzygnie¢ opartych na podstawie przepisow,
ktorych niekonstytucyjnos¢ stwierdzit Trybunat oraz wydanych w przedmiocie zastosowania tych przepisow
wyrokow sgdowych, wzglednie uzycia innych srodkéw procesowych w celu sanacji stanu niekonstytucyjnosci,
w obszarze stosowania prawa i jego kontroli (np. wyrok NSA z dnia 10 lipca 2007 r. sygn. akt | OSK 1075/06
oraz wyrok NSA z 14 dnia pazdziernika 2015 r. (sygn. | OSK 54/14). Wejscie w zycie negatywnego orzeczenia
Trybunalu skutkuje tym, Ze nalezy przyja¢ fikcj¢ prawna, jakoby niekonstytucyjny przepis nigdy
nie obowigzywat, a przynajmniej nie obowigzywat w chwili wejscia w zycie Konstytucji. W dalszej kolejnosci
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skarzacy przywolali wyroki sadow administracyjnych dotyczace stanu prawnego po utracie mocy
obowigzujacej przez art. 27 ust. 1 u.p.1.. Uzasadniali nadto koniecznos¢ eliminacji z obrotu prawnego stosownej
uchwaty w zakresie granic calego obwodu towieckiego, a nie tylko w odniesieniu do ich nieruchomosci,
W zwigzku ztym, ze art. 27 ust. 1jako nie odpowiadajacy standardom Kkonstytucyjnym, nie moze by¢
stosowany od samego poczatku jego uchwalenia.

Odwotujac sie do ostrozno$ci procesowej skarzacy alternatywnie wnie§li o uniewaznienie rozporzadzenia
W odniesieniu do stanowigcej ich wilasnos¢ dziatki, gdyby nie znalazt uznania wniosek o Stwierdzenie
niewaznosci uchwatly w stosunku do catego obwodu towieckiego nr 289.

Koncowo skarzacy uznali, ze brak podjecia przez Sejmik czynnosci niezbednych do usunigcia stanu
naruszenia konstytucyjnych wolno$ci ipraw skarzacych skutkuje konieczno$cig wystgpienia przez nich
na droge sadowa, domaganie si¢ uzgodnienia stanu prawnego wynikajacego z zaskarzonego rozporzadzenia
do obowiazujacych norm i zasad Konstytucji RP oraz u.p.1.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie oraz obcigzenie skarzacych kosztami postepowania,
W tym kosztami zastepstwa procesowego w/g norm prawem przepisanych. Uzasadniajgc zajete stanowisko
Sejmik Wojewddztwa Dolnoslaskiego podal, ze wzgledem wezwania do usunigcia naruszenia prawa podjat
uchwate nr XLIV/1497/18 z 22 lutego 2018 r., na podstawie ktorej nie uwzglednit wezwania. W uzasadnieniu
do tej uchwaty, Sejmik w sposob szczegoélowy wyjasnil podstawy nieuwzglednienia wniosku. Nadto wskazal,
iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. akt P 19/13) rozpoznat pytanie prawne
Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczace zasad tworzenia obwodow towieckich obejmujacych
nieruchomosci prywatne wbrew woli ich wiascicieli. Trybunat orzekt, ze art. 27 ust. 1 w zwiazku z art. 26 u.p.t.
przez to, ze upowaznia do objecia nieruchomosci rezimem obwodu lowieckiego, nie zapewniajgc
odpowiednich prawnych $rodké6w ochrony praw wlasciciela tej nieruchomos$ci, jest niezgodny
z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trybunat odroczyt wykonanie wyroku
0 18 miesigcy, dajac ustawodawcy maksymalny mozliwy czas na jego wdrozenie. Niestety do dnia dzisiejszego
nowe regulacje prawne, uwzgledniajace prawa wiascicieli, nie zostaty opracowane. Zatem od dnia 22 stycznia
2016 r. brak jest podstawy prawnej do tworzenia nowych obwodow towieckich oraz do zmiany granic tych juz
istniejgcych. Utrata mocy prawnej przez art. 27 ust. 1 u.p.t. nie spowodowata natomiast zniesienia istniejacych
obwodow lowieckich. Rozporzadzenie wojewody o podziale wojewddztwa na obwody lowieckie niezaleznie,
czy uzna¢ je za akt stanowienia prawa miejscowego, czy tez za akt stosowania prawa miato charakter
jednorazowy i "skonsumowato si¢" z chwilg wejscia w zycie skutkujac powstaniem obwodow towieckich
0 indywidualnie wyznaczonych granicach. Jednocze$nie za wyktadnia, zgodnie zktora przedmiotowe
rozporzadzenie ma charakter aktu erekcyjnego, przemawia uzasadnienie wyroku, w ktorym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze celem takiego rozporzadzenia jest dokonanie aktu (czynno$ci) utworzenia takich,
anie innych obwodéw towieckich o okreslonych indywidualnie granicach iw tym sensie rozporzadzenie
W sprawie podzialu wojewddztwa na obwody towieckie, obwody te kreuje. Z uzasadnienia przedmiotowego
wyroku wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, ze rozporzadzenie o utworzeniu obwodow towieckich
nie rodzi jakichkolwiek obowiazkoéw czy praw wlasciciela nieruchomosci wchodzacej w sktad obwodu
towieckiego. Prawa i obowigzki witasciciela wyznacza Prawo towieckie i ono wskazuje podmiot owych praw
i obowigzkow, jest nim kazdy wlasciciel nieruchomosci wchodzacy w sktad obwodu towieckiego. Gdyby wiec
obwodu towieckiego nie utworzono, nie istniatby podmiot o powyzej wskazanych cechach, a ustawowa norma
wyznaczajgca mu obowigzki lub przyznajgca prawa nie moglaby znalez¢ zastosowania. Natomiast z chwilg
ustanowienia obwodu towieckiego lub zmiany jego granic wiasciciel nieruchomosci nabywa status bycia
wilascicielem nieruchomosci wchodzacej w sktad obwodu lowieckiego. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy nie byto potrzebne okreslenie prawnego charakteru
uchwat Sejmikéw Wojewodztw (rozporzadzenia wojewody), ktorymi dokonuje si¢ podziatu wojewodztwa
na obwody towieckie, w szczegdlnos$ci przesadzenie czy sa one aktem normatywnym o charakterze
powszechnie obowiazujacym. Powyzsze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego uzasadnia, ze obwody
lowieckie sg bytem niezaleznym od kreujacego je aktu w postaci rozporzadzenia wojewody. Uwzgledniajac
powyzsze nalezy przyjac, ze utrata mocy obowiazujacej przez art. 27 ust. 1 u.p.t. wywoluje skutki jedynie na
przysztos¢ w postaci braku mozliwosci tworzenia nowych obwodoéw towieckich oraz zmiany granic
dotychczasowych obwodow.

Kontynuujac zajete stanowisko autor odpowiedzi na skarge zauwazyl, Ze na podstawie
art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, skonstruowane zostalo prawo jednostki do ponownego rozpoznania sprawy
na zasadach iw trybie okreSlonych w przepisach wilasciwych dla danego postepowania w sytuacji, gdy
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dotyczace jej prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie
W innych sprawach wydane zostalo na podstawie aktu normatywnego, ktéry orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego uznany zostal za niezgodny z Konstytucja, umowa migdzynarodowa lub =z ustawa.
Przy uznaniu, ze rozporzadzenie Wojewody spelnia przestanki do uznania go za tego rodzaju rozstrzygniecie
wskazal, ze brak jest w aktualnie obowigzujacych przepisach podstawy prawnej do ponownego rozpoznania
sprawy dotyczacej utworzenia obwoddéw towieckich. Taka podstawe stanowil wylacznie przepis
art. 27 ust. 1 u.p.t., na mocy ktérego mozliwe bylo utworzenie obwodu, ale takze zmiana jego granic, a takze
catkowite jego zniesienie. W niniejszym przypadku skarga sprowadza si¢ de facto do zadania wylgczenia
Z obwodu lowieckiego nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ skarzacych, a wigec do zmiany granic obwodu.
Jednak wobec braku podstawy prawnej, ktora umozliwiataby podjecie przez Sejmik stosownego aktu,
nie ma prawnej mozliwosci zado$¢uczynienia ich zgdaniu. W tych okolicznoséciach organ uznat brak podstaw
do uwzglednienia zadan skarzacych.

Pelnomocnik organu zauwazylt takze, ze w dniu 1 kwietnia 2018 r. weszta w zycie ustawa z dnia 22 marca
2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U z 2018 poz. 651) ktoéra
zmienita brzmienie dotychczasowego, niekonstytucyjnego przepisu art. 27 . Regulacja ta, dajaca mozliwo$¢
nowego podziatu wojewodztwa na obwody towieckie, wymaga jednak przeprowadzenia wielu dodatkowych
czynnosci (m.inn. weryfikacji i szczegdtowe]j inwentaryzacji granic i wylaczen). Z tego wzgledu ustawodawca
na podj¢cie uchwat w zakresie nowego podziatu dat sejmikowi czas do 31 marca 2020 r. Reasumujac, z uwagi
na krotki okres od dnia wej$cia w zycie ww. zmian a dniem zlozenia skargi, organ nie byt w stanie podjac
nowej uchwaty. Jednakze w art. 7 ustawy zmieniajacej stwierdzono, ze dotychczasowy podzial wojewodztw na
obwody towieckie oraz zaliczenie obwodow do poszczegdlnych kategorii dokonane przed dniem wejscia
W zycie przedmiotowej ustawy zachowuje wazno$¢ do dnia wejécia nowych uchwatl.

Zdaniem organu skarga wniesiona w niniejszej sprawie sprowadza si¢ de facto do zadania wylaczenia
z obwodu towieckiego nieruchomos$ci stanowiacej ich wilasnos¢, a wigc do zmiany obwodu towieckiego,
ze wzgledu na krotki czas od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej nie ma mozliwosci podjecia
w tym zakresie stosownej uchwaty. Z tych wzgledow skarga na mocy art. 54 § 2 p.p.s.a podlega przekazaniu
do rozpatrzenia przez sad administracyjny.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie w catosci podzielit poglad
prezentowany przez tutejszy Sad w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt 1l SA/Wr 831/17,
przyjmujgc zawarta w nim argumentacje.

Zaznaczy¢ zatem wypada, ze problematyka podziatu wojewodztw na obwody towieckie w znakomitej
wiekszo$ci rozstrzygana byta uchwatami sejmikow wojewodztw. Wojewodztwo dolnoslaskie zostato natomiast
podzielone na obwody towieckie rozporzadzeniem Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 22 grudnia 2005 r.
publikowanym w Dzienniki Wojewddztwa Dolno$laskiego nr 265 z 2005 r.. Dostrzegajac tg rozbiezno$é
przyjdzie wyjasni¢, ze wynika ona z tresci obowigzujacego w chwili wydawania rozporzadzenia (tj. w 2005 r.)
art. 27 u.p.., ktory wowczas posiadat nastepujgce brzmienie: ,,Art. 15. 1. Podziatu obszaru kraju na obwody
towieckie oraz zmiany granic tych obwodow dokonuje w obrebie wojewodztwa wlasciwy wojewoda, w drodze
rozporzadzenia, po zasiggni¢ciu opinii wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa
Les$nego Lasy Panstwowe i Polskiego Zwigzku Lowieckiego, a takze wlasciwej izby rolniczej.

2. Jezeli obwdd towiecki ma si¢ znajdowaé w obszarze wigcej niz jednego wojewodztwa, rozporzadzenie,
0 ktorym mowa w ust. 1, wydaje wojewoda wiasciwy dla przewazajacego obszaru gruntéw w uzgodnieniu
z wojewoda wiasciwym dla pozostatego gruntu.

3. Podzial na obwody towieckie obszaréw gruntdow pozostajagcych w zarzadzie organdéw wojskowych
lub przydzielonych tym organom do wykorzystania oraz zmiana granic tych obwodow odbywa
si¢ W porozumieniu z tymi organami”.

Przyjmujac kompetencje sagdu administracyjnego do kontroli aktow prawa miejscowego organoéw jednostek
samorzadu terytorialnego trzeba mie¢ na uwadze fakt, Ze oprotestowane skarga rozporzadzenie jest aktem
normatywnym o charakterze powszechnie obowigzujacym wydanym zreszta przez Wojewode Dolnoslaskiego,
zatem wniesiona skarga bedzie podlega¢ rozpoznaniu sadu administracyjnego.
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Podstawe prawng zaskarzonego rozporzadzenia stanowil przepis art. 27 ust. 1 u.p.l., zatem zostato
ono podjete na podstawie upowaznienia ustawowego, a ponadto normuje materi¢ o charakterze ogdlnym,
obejmujac swym zakresem szeroki krag podmiotéw - zarowno dzierzawcow i zarzadcoéw obwodow towieckich,
jak iinne podmioty funkcjonujgce w granicach obwodu (np. wojtéw, burmistrzow, prezydentow miast oraz
wiascicieli, posiadaczy lub zarzadcow gruntu - art. 11 ust. 3 i art. 12 u.p.t.). Zawiera ono normy powszechnie
obowigzujace na terenie wojewodztwa, nie konsumujgce si¢ w jednostkowym stosowaniu. Ma zatem charakter
normatywny. Istotny dla zaliczenia rozpatrywanego rozporzadzenia do kategorii aktow normatywnych
powszechnie obowigzujacych na terenie wojewodztwa, czyli do aktow prawa miejscowego, jest przedmiot jego
regulacji, ktory wkracza w sfer¢ uprawnien réznych rodzajowo podmiotéw. Mimo wyraznego oznaczenia
granic poszczegolnych obwoddw, rozporzadzenie to nie jest wiec indywidualnym aktem rozstrzygajacym
konkretng sprawe administracyjng. Skoro jest ono aktem skierowanym na zewnatrz, przeto nie sposob uznac jej
za akt kierownictwa wewnetrznego. W $wietle orzecznictwa NSA, "jezeli akt prawotworczy zawiera
co najmniej jedng norme¢ postgpowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, to jest to akt prawa
miejscowego” (wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2002 r., 1 SA 2160/01, Lex, nr 81765). Tak wigc zaskarzone
rozporzadzenie to akt normatywny powszechnie obowigzujacy na terenie wojewodztwa, czyli akt prawa
miejscowego.

Aby rozstrzygnac sprawe nalezato zbadaé czy skarzonym rozporzadzeniem zostal naruszony interes prawny
skarzacych. Zdaniem Sadu przestanka ta zostala speiniona, jako ze nieruchomos$¢ wymieniona w skardze
stanowi wspotwlasno$¢ skarzacych i jest ona wlaczona do obwodu towieckiego nr 289. To spowodowato realne
ograniczenia wlasnosciowe skarzacych. Ograniczenia i ucigzliwosci dla wilascicieli nieruchomosci objetych
obwodami towieckimi wynikaja z przepisow u.p.t., m.in. dotyczacych zasad prowadzenia polowan
czy gospodarki towieckie;.

Kontrolowane rozporzadzenie zostato wydane na podstawie art. 27 u.p.t., co zreszta zostalo wskazane w jego
tresci. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem zdnia 10lipca 2014r., sygn. akt P 19/13 orzekd,
ze art. 27 ust. 1 w zwiagzku z art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1226 oraz z 2014 r. poz.228) przez to, ze upowaznia do objecia nieruchomosci rezimem obwodu
lowieckiego, nie zapewniajagc odpowiednich prawnych $rodkéw ochrony praw wlasciciela tej nieruchomosci,
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Przepis wymieniony w czesci I traci moc obowigzujaca z uptywem 18 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku  Ustaw  Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto Trybunal postanowil: na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz. 643,
z22000r. nr48, poz. 552 inr53, poz. 638, z2001r. nr98, poz. 1070, z 2005r. nr 169, poz. 1417, z 2009 .
nr 56, poz.459inr178, poz. 1375, z2010r. nr 182, poz.1228inr 197, poz. 1307 oraz z2011r. nr 112,
poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie (publ. OTK —A 2014/7/71, Dz.U. 2014/951).

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze podstawowym skutkiem prawnym objecia
danej nieruchomosci granicami obwodu towieckiego jest obowiazek prowadzenia na terenie tej nieruchomosci
gospodarki towieckiej przez podmiot niebgdacy jej wiascicielem. Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.p.l. gospodarka
lowiecka prowadzona jest w obwodach lowieckich przez ich dzierzawcoéw lub zarzadcow. Jednoczesnie
po stronie wiladcicieli powstaje obowiazek znoszenia dziatan polegajacych na prowadzeniu gospodarki
lowieckiej przez dzierzawcoéw lub zarzadcOw oraz obowigzek znoszenia wykonywania polowania przez
uprawnione podmioty.

W zwigzku zobjgciem nieruchomo$ci granicami obwodu towieckiego na wiascicieli (posiadaczy
i zarzadcow) gruntdow zostaly nalozone rowniez obowiazki czynne (obowiazki dzialania) zwigzane
z prowadzeniem gospodarki ‘towieckiej. Jeden ztakich obowigzkow wprowadza norma wyrazona
w art. 14 u.p.t. ktéra stanowi, ze dzierzawcy i zarzadcy obwodow towieckich oraz wiasciciele, posiadacze
i zarzadcy gruntdéw sa obowiazani zawiadomi¢ wiasciwy organ Inspekcji Weterynaryjnej lub urzad gminy
albo najblizszy zaktad leczniczy dla zwierzat o dostrzezonych objawach chorob zwierzat zyjacych wolno.
Kolejnym obowigzkiem czynnym wiascicieli (posiadaczy i zarzadcéw) nieruchomosci rolnych i lesnych
wlaczonych do obwodu towieckiego jest wspoldziatanie z dzierzawcami izarzadcami w zabezpieczeniu
gruntéw przed szkodami fowieckimi, o ktérych mowa w art. 46 u.p.L.

Trybunal zauwazyt, ze podstawowym ograniczeniem prawa wlasnosci nieruchomosci wigczonej do obwodu
lowieckiego jest obowigzek wlasciciela znoszenia wykonywania polowania na terenie jego nieruchomosci.
Prawo wykonywania polowania, zaréwno indywidualnego, jak i zbiorowego, na cudzym gruncie wchodzacym
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w sktad obwodu towieckiego, niepowigzane z obowigzkami w zakresie informowania wiascicieli tych
nieruchomos$ci stanowig zatem istotne ograniczenie prawa do Kkorzystania z przedmiotu wlasnosci
Z wyltaczeniem innych osob.

Wiascicielom nieruchomo$ci wchodzacych w sktad obwodu towieckiego nie przystuguja zarazem zadne
srodki prawne umozliwiajagce wyrazenie sprzeciwu wobec wykonywania polowania na gruntach bedacych
przedmiotem ich wlasno$ci. Wilasciciel nieruchomosci wchodzacej w skltad obwodu towieckiego
jest zobowigzany do znoszenia ingerencji w jego prawo wlasnosci przez osoby wykonujace polowanie zgodnie
Z normami wyrazonymi w przepisach prawa towieckiego i rozporzadzenia z 23 marca 2005 r.

Z przeprowadzonej przez Trybunat analizy wynika ponadto, ze wlasciciel moze nawet nie by¢ skutecznie
poinformowany o0 tym, iz na jego nieruchomos$ci bedzie odbywac si¢ polowanie. Wykonywanie polowania
na cudzym gruncie wigze si¢ rowniez z ryzykiem powstania szkod w mieniu (szkody towieckie). Wedtug
Trybunalu Konstytucyjnego, jak wynika z powyzszej analizy, wlaczenie nieruchomos$ci gruntowej do obwodu
towieckiego aktualizuje liczne ograniczenia mozliwosci pelnego korzystania przez wilasciciela z przedmiotu
prawa wlasnosci. Ograniczenia te dotycza wszystkich podstawowych uprawnien wiascicielskich
uksztaltowanych w historycznym rozwoju prawa wtasno$ci i maja charakter publicznoprawny, wynikajacy ze
specjalnego rezimu administracyjnoprawnego.

Trybunat zaznaczyt rowniez, ze w odniesieniu do przygotowywania i stanowienia uchwal sejmikow
wojewddztw w przedmiocie podziatu wojewodztwa na obwody towieckie oraz zmian granic tych obwodow
ustawodawca nie przewidzial Zzadnych prawnych form udzialu witascicieli nieruchomosci w procesie
uchwatodawczym, w szczego6lno$ci nie przyznal im kompetencji opiniodawczych czy uzgodnieniowych.
Co wigcej, nie przewidzial takze innych instrumentoéw umozliwiajgcych wilascicielowi nieruchomosci, ktéra ma
by¢ objeta granicami obwodu towieckiego, ochrone jego interesow prawnych. W u.p.t. brak jest na przyktad
przepisow odpowiadajacych regulacji art. 36 u.p.z.p. Dochodzenie przez wiascicieli nieruchomosci objetych
granicami obwodoéw towieckich odszkodowan za ograniczenie mozliwosci korzystania z tych nieruchomosci
moze odbywaé si¢ wylacznie na zasadach ogolnych okreSlonych wart.417-421 k.c.. Wtlascicielom
nieruchomosci objetych granicami obwodu towieckiego nie przystuguja tez zadne szczegoélne srodki prawne
pozwalajace na wyltaczenie nieruchomos$ci stanowigcych przedmiot ich wlasnosci spod rezimu obwodu
lowieckiego. Wlasciciel nieruchomosci nie moze zlozy¢é sprzeciwu wobec wilaczenia przedmiotu
jego wlasnosci do obwodu towieckiego, zarowno na etapie stanowienia uchwaty przez sejmik wojewoddztwa,
jak i po jej wejsciu w zycie. Poza tym wiascicielowi nie przystuguja zadne instrumenty prawne umozliwiajace
wylaczenie jedynie niektorych ograniczen wprowadzonych w zwigzku zobjeciem jego nieruchomosci
granicami obwodu towieckiego, w szczegdlno$ci nie moze on stanowczo sprzeciwi¢ sie¢ wykonywaniu
na swoim gruncie polowania przez uprawnione do tego osoby trzecie.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyprowadzono trzy przestanki ograniczen konstytucyjnych
praw i wolno$ci: przydatno$é, niezbedno$¢ oraz proporcjonalnos$¢ sensu stricto. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego $rodki prawne ograniczajace konstytucyjne prawa i wolno$ci
powinny by¢ jak najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktorych prawa lub wolno$ci ulegng ograniczeniu. Innymi
stowy - jezeli ten sam cel mozliwy jest do osiagnigcia przy zastosowaniu innego Srodka naktadajacego
mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci jednostki, to zastosowanie przez ustawodawce $rodka bardziej
ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne, wigc narusza Konstytucje. W tym kontekscie Trybunat
stwierdzil, ze mechanizm tworzenia obwodow towieckich, biorac pod uwage catoksztalt ograniczen bedacych
skutkiem objecia nieruchomosci granicami obwodu towieckiego, jest uksztattowany w sposob niespetniajacy
przestanki proporcjonalnosci sensu stricto. Trybunatl zauwazyl, Zze na wszystkie te ograniczenia naktada
si¢ dodatkowo niedostatecznie uregulowany obowiazek informacyjny wobec wtascicieli, ktorych nieruchomosé
nalezy do obwodu towieckiego.

Brak jakichkolwiek prawnych form udziatu wiascicieli nieruchomos$ci w procesie tworzenia obwodow
towieckich obejmujacych te nieruchomosci oraz brak instrumentéw prawnych umozliwiajacych wiascicielom
wylaczenie ich nieruchomosci spod rezimu obwodu towieckiego lub wylaczenie poszczegdlnych ograniczen,
jakie przewiduje prawo lowieckie, niezaleznie od powodu, jakim uzasadniaja to zadanie (ekonomiczny,
swiatopogladowy itd.), niejest konieczne dla zapewnienia nalezytego poziomu ochrony s$rodowiska,
W szczegolnosci za§ ochrony zwierzyny. Swoistego automatyzmu przyjetego unormowania nie uzasadnia
rowniez to, ze prawidtowe prowadzenie gospodarki towieckiej wymaga zapewnienia cigglosci powierzchni
obwodow towieckich.
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Ochrona $rodowiska stanowi jedna z wartosci uzasadniajacych ograniczenie konstytucyjnych praw
i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Niemniej jednak ograniczenia wprowadzane ze wzglgdu na ochrong
srodowiska powinny mie¢ charakter proporcjonalny do innych warto$ci konstytucyjnie chronionych. Taka
wartoscig jest, zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji, ochrona prawa wtasnosci.

Analiza rozwigzan przyjetych wu.p.l. oraz winnych aktach przewidujacych objecie nieruchomosci
specjalnym rezimem administracyjnoprawnym dowodzi, ze wykonywanie przez uprawnione podmioty zadan
publicznych, atakim jest takze prowadzenie gospodarki towieckiej, jest mozliwe przy zapewnieniu
wlascicielom nieruchomosci bardziej skutecznych $rodkow ochrony. Na marginesie Trybunal zaznaczyl,
ze zapewnienie takich $rodkow nie wyklucza takze realizacji przewidzianego w prawie towieckim celu
spolecznego w zakresie uprawiania myslistwa, kultywowania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury
towieckiej (art. 3 pkt 4 prawa towieckiego).

Zdaniem Trybunatu prawodawca przyjawszy analizowany model tworzenia obwodow towieckich
i zwigzanych ztym ograniczen prawa wlasnosci nieruchomosci, nie wywazyt odpowiednio podlegajacych
ochronie wartos$ci. Nastepnie Trybunal dodal, ze ograniczenia prawa wiasnosci zwigzane z prowadzeniem
gospodarki towieckiej, w szczegdlnosci z wykonywaniem polowania, byly tez przedmiotem licznych rozwazan
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC). W wyroku z 20 listopada 2012 r. (sygn. SK 3/12,
OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 123) Trybunal uznal, ze "nie jest zwigzany orzeczeniami ETPC, powinno$é
uwzglednienia skutkéw odpowiedniego orzeczenia ETPC w dziataniu organéw wewngtrznych panstwa
zobowiazuje go jednak do wzigcia pod uwage, w ramach wykonywanej przez siebie kontroli konstytucyjnosci
norm, standardow formutowanych przez ETPC w celu eliminowania ewentualnych kolizji migdzy nimi".

Przedstawiona w uzasadnieniu wyroku linia orzecznicza ETPC wzmocnita konkluzj¢ Trybunatu, Zze brak
jakichkolwiek mechanizméw prawnych umozliwiajacych wlascicielom nieruchomosci wyrazenie woli
w przedmiocie wiaczenia ich gruntow do obwoddéw towieckich iw konsekwencji natozenia na nich
okreslonych obowiazkéw, stanowi nieproporcjonalne naruszenie gwarantowanego konstytucyjnie
i konwencyjnie prawa wiasnosci.

W przywotanym wyroku Trybunat nie kwestionowal bowiem samej procedury tworzenia obwodow
towieckich ani - CO zaznaczono - nie oceniat kazdego z osobna ograniczenia prawa wiasnosci nieruchomosci
objetych granicami obwodu lowieckiego. Stwierdzil, Ze ograniczenia prawa wlasnosci zwigzane z objeciem
nieruchomosci gruntowych granicami obwodu towieckiego i wprowadzeniem na ich obszarze specjalnego
rezimu administracyjnoprawnego, a w szczegolnosci sposob ich wprowadzania oraz wykonywania niektorych
uprawnien wynikajgcych zprawa towieckiego przez organy administracji i 0Soby trzecie, nie spetniajg
przestanki odpowiedniej ochrony konstytucyjnie gwarantowanego prawa wilasnosci. Trybunat wykazat
ponadto, ze rozwigzania przyjete w prawie lowieckim sluzac ochronie konstytucyjnej warto$ci jaka jest
ochrona srodowiska, majg charakter paternalistyczny.

Konczac rozwazania Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze ma $wiadomos$¢ trudnosci zadania, przed ktérym
stoi ustawodawca dostosowujacy prawo towieckie do niniejszego rozstrzygnigcia ijednocze$nie w celu
zapobiezenia powstaniu luki w prawie, uniemozliwiajgcej tworzenie nowych obwodow towieckich oraz zmiang
granic dotychczasowych, Trybunal postanowit odroczy¢ utrate mocy obowigzujacej zaskarzonego
art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 u.p.l. o maksymalny okres osiemnastu miesigcy.

Zatem zgodnie ztym wyrokiem wymieniony wyzej przepis art. 27 ust. 1 u.p.l. utracit moc z dniem
22 stycznia 2016 r., wobec czego w dacie wniesienia niniejszej skargi juz nie obowigzywat. Oceniajac skutki
orzeczenia TK trzeba mie¢ na uwadze przede wszystkim brzmienie art. 190 Konstytucji RP, ktory stanowi,
ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca isa ostateczne (ust. 1).
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny
moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢
osiemnastu miesi¢cy, gdy chodzi o ustawe, agdy chodzi oinny akt normatywny - dwunastu miesigcy.
W przypadku orzeczen, ktore wiaza si¢ z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej,
Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu
si¢ z opinig Rady Ministrow (ust. 3).

Wprawdzie w orzecznictwie brak jest jednomys$lnosci co do oceny skutkow orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, zwlaszcza w sytuacji odroczenia w czasie utraty mocy obowigzujgcej norm prawnych
uznanych za nickonstytucyjne, jednak tutejszy Sad w pelni podziela stanowisko Naczelnego Sadu
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Administracyjnego zaprezentowane w wyrokach z dnia 3 grudnia 2014 r. (sygn. akt Il OSK 2310/14 i Il OSK
2311/14) - dostepne na stronie internetowej pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl), ze akt normatywny
uchylony (w cato$ci lub w cze$ci) na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, niezaleznie od odroczenia
utraty jego mocy obowiazujacej, traci cechg domniemania konstytucyjnosci. Wzruszenie tego domniemania
nastepuje juz z momentem ogtoszenia wyroku Trybunatu na sali rozpraw (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 27 kwietnia 2005 r. sygn. akt P 1/05, OTK-A z 2005 r., nr 4, poz. 42; z dnia 13 marca 2007 r. sygn. akt
K 8/07, OTK-A z2007r., nr 3, poz.26; zdnia 11 maja 2007 r. sygn. akt K 2/07, OTK-A z2007r.,
nr 5, poz.48). Zta tez chwila niema juz zadnych watpliwosci, ze taki akt nie spetlnia standardow
konstytucyjnych. Ponadto, jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, na skutek orzeczenia o niekonstytucyjnosci
aktu normatywnego nastgpuje zmiana stanu prawnego (por. wyrok z dnia 23 stycznia 2007 r. sygn. akt Il PK
96/06, OSNP z 2008 r., nr 5- 6, poz. 61).

W uzasadnieniu jednego z wyrokéw Naczelny Sad Administracyjny wskazatl, ze w orzecznictwie zarowno
sadow administracyjnych, jak i powszechnych dominuje stanowisko wskazujace na koniecznos¢ eliminowania
z obrotu prawnego wydanych przed ogloszeniem wyroku Trybunalu rozstrzygnig¢ opartych na podstawie
przepiséw, ktorych niekonstytucyjno$é stwierdzit Trybunal oraz wydanych w przedmiocie zastosowania tych
przepisow wyrokow sadowych, wzglednie uzycia innych $rodkow procesowych w celu sanacji stanu
niekonstytucyjnosci, w obszarze stosowania prawa i jego kontroli (np. wyrok NSA z dnia 10 lipca 2007 r. sygn.
akt 1 OSK 1075/06). W sadownictwie administracyjnym zwraca si¢ uwage, iz okreslenie "moc powszechnie
obowigzujaca", uzyte w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, przybliza walor wyrokow TK do zrodet
prawa obowigzujacego w rozumieniu 87 ust. 1 Konstytucji, w zakresie dotyczacym adresatéw, ktorzy powinni
zapadle judykaty respektowac i dokonywaé ich wdrozenia (vide: wyrok z dnia 14 pazdziernika 2015 r. sygn.
akt 1 OSK 54/14 — dostgpny na stronie internetowej pod adresem www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad w skladzie orzekajacym zgodzit si¢ ze skarzacymi, ze uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne
ograny w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu. To za$ oznacza,
ze przepis art. 27 ust. 1 u.p.t. nie moze by¢ stosowany, poczynajac od daty jego uchwalenia.

W rezultacie tutejszy Sad odmowit zastosowania art. 27 ust. 1 u.p.t. stanowigcego podstawe wydanego
rozporzadzenia uznajgc, ze od samego poczatku przepis ten nie odpowiada standardom konstytucyjnym,
ingerujac nieproporcjonalnie w prawo wilasnosci prywatnej. Zaskarzone rozporzadzenie niewatpliwie narusza
interes prawny skarzacych, gdyz ingeruje bezposrednio w przystugujace im prawo wtasnosci do dziatki objetej
rezimem obwodu lowieckiego nr 289. W $wietle wczesniejszych wywodow istotno$¢ naruszenia prawa
skarzonym rozporzadzeniem w czgsci obejmujacej nieruchomosci skarzacych jest oczywista.

Z akt sprawy wynika, ze skarzacy sa wtascicielami dziatki znajdujacej si¢ w obrebie obwodu towieckiego.
W zwigzku ztym Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia w cze$ci dotyczacej
tej nieruchomosci, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 wyroku. Sad nie mogt stwierdzi¢ niewaznoS$ci
przedmiotowego rozporzadzenia w catosci, gdyz uprawniony byt do orzekania jedynie w granicach
naruszonego przedmiotowa uchwalg interesu prawnego skarzacych. Zaskarzone rozporzadzenie narusza
ten interes, ale tylko w takim zakresie, w jakim ingeruje bezposrednio w przystugujace im prawo wiasnosci
do nieruchomos$ci, aw zwigzku ztym przedmiotem rozstrzygnigcia mogly by¢ tylko te postanowienia
zaskarzonego rozporzadzenia, ktore dotycza obwodu towieckiego w czgsci, ktora obejmuje nieruchomosé
nalezaca do skarzacych. Nadto powierzchnia ogoélna przedmiotowego obwodu towieckiego podana
W rozporzadzeniu wzglgdem powierzchni wylaczonej z gospodarki lowieckiej moca niniejszego wyroku
pozwala na przyjecie, ze nie istnieja przestanki uzasadniajgce zalozenie, aby funkcjonowanie catego obwodu
lowieckiego okazalo si¢ niemozliwe, czy tez w szczegolny sposob utrudnione.

Majgc na uwadze powyzsze Sad uwzglednit skarge na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.. O kosztach
postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 p.p.s.a. Na zasadzone koszty skladaja si¢: uiszczony wpis
od skargi, optata skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika radcy prawnego stosowne
do § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804 ze zm.).


http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/
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