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WYROK NR Il SA/WR 94/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 kwietnia 2018 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-
Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedzia WSA Anna Siedlecka (spr.)
Protokolant referent Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2018 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Wotowie

z dnia 31 sierpnia 2017 r. nr XLIX/312/2017

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie wsi Uskorz Maty

stwierdza niewazno$¢ § 14 ust. 1 pkt 5 we fragmencie ,,w odlegtosci 6 m
od linii rozgraniczajacej z terenami drog oraz 10 m od linii
rozgraniczajacej ZC” i § 14 ust. 2 pkt 5 we fragmencie ,,w odlegtosci 6 m
od linii rozgraniczajacej z terenami drog oraz 10 m od linii
rozgraniczajacej w potudniowej czesci” zaskarzonej uchwatly.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski — dziatajac w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875) — wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
skarge na uchwate nr XLIX/312/2017 Rady Miejskiej w Wotowie zdnia 31 sierpnia 2017 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie wsi Uskorz
Maly.

Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w zakresie: 1) § 14 ust. 1 pkt5
we fragmencie ,,w odleglosci 6 m od linii rozgraniczajacej z terenami drog oraz 10 m od linii rozgraniczajace;j
z7C”, 2) § 14ust. 2 pkt5we fragmencie ,,w odlegtosci 6 m od linii rozgraniczajacej zterenami drog



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 4781

oraz 10 m o d linii rozgraniczajacej w poludniowej czgsci”. Nadto skarzacy wnidst o zasadzenie od strony
przeciwnej kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Wojewoda zarzucit Radzie Miejskiej w Wotowie podjecie § 14 ust. 1 pkt 5 we fragmencie ,,w odlegtosci
6 m od linii rozgraniczajacej zterenami drog oraz 10 m od linii rozgraniczajacej z ZC” oraz § 14
ust. 2 pkt 5 we fragmencie ,,w odlegtosci 6 m od linii rozgraniczajacej z terenami drog oraz 10 m od linii
rozgraniczajacej w potudniowej czesci” z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 zd. 2 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
zdnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2017r. poz. 1073)
oraz § 4pktli§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, polegajacym na
naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez niezachowanie spojnosci pomiedzy czescig
tekstowa 1 czgscia graficzng planu.

Dalej wskazano, ze w czeSci tekstowej uchwaty, dokonujac ustalen dla terenow MN/1, MN/2 i MN/3
dotyczacych odleglosci nieprzekraczalnych linii zabudowy od linii rozgraniczajgcej z terenami drog
oraz od linii rozgraniczajacej z ZC, w § 14 ust. 1 pkt 5 uchwaty zapisano, ze: ,,nieprzekraczalna linia zabudowy
w odlegtosci 6 m od linii rozgraniczajacej z terenami drog oraz 10 m od linii rozgraniczajacej z ZC - zgodnie
z oznaczeniem na rysunku planu”. Podobnie dokonujac ustalen dla terenow RM/I i RM/2 dotyczacych
odlegtosci nieprzekraczalnych linii zabudowy od linii rozgraniczajgcej zterenami drég oraz od linii
rozgraniczajacej z ZC, w § 14 ust. 1 pkt 5 uchwaly zapisano, ze ,,nieprzekraczalna linia zabudowy w odlegtosci
6 m od linii rozgraniczajacej z terenami droég oraz 10 m od linii rozgraniczajacej w poludniowej czgsci -
zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu”.

Z tego wynika, ze dla terenow oznaczonych symbolem MN ustalono sytuowanie nieprzekraczalnych linii
zabudowy od linii rozgraniczajacych z terenami drég w odlegtosci 6 m oraz 10 m od linii rozgraniczajacej
z ZC. Tymczasem na rysunku planu dla terenu MN/3 w potudniowej czesci odlegtos$¢ ta wynosi ok. 10 m (teren
MN/3 graniczy z droga wojewodzka nr 340). Za$ dla terenu MN/1 (dziatki o nr 107/13, 107/14, 107/15,
107/16) odleglo$¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy, oznaczona od strony pdinocnej tych dziatek (i od strony
cmentarza) od linii rozgraniczajacej zZC na rysunku planu wynosi ok. 15 m. Natomiast dla terenow
oznaczonych symbolem RM ustalono odlegto$¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy w potudniowej czgsci
wynoszaca 10 m. Tymczasem dla terenu RM/2 - w potudniowej czegsci na rysunku brak linii od strony
potudniowe;j - teren jest juz zabudowany.

Jak wskazal skarzacy, Zastepca Burmistrza Wotowa w pismie z dnia 8 grudnia 2017 r. oswiadczyt, ze:
»$ 14 punkt 1 ustgp 5 tekstu planu dotyczacy terenu MN powinien mie¢ brzmienie: Nieprzekraczalna linia
zabudowy zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu”, § 14 punkt 2 ustgp 5 tekstu planu dotyczacy terenu RM
powinien mie¢ brzmienie: ,Nieprzekraczalna linia zabudowy zgodnie z 0znaczeniem na rysunku planu”.
Dodat, ze regulacja odlegtosci linii zabudowy 6m i 10m znalazta si¢ w tekscie planu przez przeoczenie.

W konsekwencji Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit, ze odmienne ustalenia w tresci planu oraz w zatgczniku
graficznym planu powodujg, ze uchwata nietylko jest nieczytelna, bowiem jej rysunek graficzny
nie ma odzwierciedlenia w tre$ci, ale rowniez narusza zasady sporzadzania projektu planu okre$lone
W powolanych powyzej przepisach. Przepisy uchwaly nie pozwalaja bowiem na odczytanie obowigzujacej
normy w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu MN/3, MN/1 i RM/2.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Wotowa wyjasnil, ze podnoszona w skardze rozbieznos¢ w czesci
tekstowej uchwaty z jej czeScia graficzng jest nastgpstwem niezamierzonego przeoczenia. Wobec tego Gmina
Wotow deklaruje podjecie bez zbednej zwloki dzialan zmierzajacych do zmiany kwestionowanych
przez skarzacego przepisow uchwatly.

Zdaniem Burmistrza wyrazany przez Gming Woldéw zamiar zmiany uchwaty w zaskarzonej czeSci czyni
dalsze postepowanie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym we Wroctawiu bezprzedmiotowym.
Kwestionowany przepis zostanie zmieniony, co spowoduje usuniecie powstatej rozbieznosci. Wobec
tego Burmistrz wniést o umorzenie postepowania sgdowego. Jednocze$nie wniesSiono 0 odstgpienie
od obcigzania Gminy kosztami postepowania. Zakwestionowane przepisy zostang zmienione bez koniecznosci
dalszego prowadzenia postepowania w sprawie.
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Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 22017 r. poz. 1073 ze zm.) plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza
on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami 0 finansach publicznych. Czgs¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaty.
Przepis § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) stanowi,
iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Zdaniem sadu tres¢ powotanych przepisow wyraznie wskazuje, iz cze§¢ graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera
normy prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czg$¢ tekstowa
planu (zob. wyrok NSA z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt I OSK 1804/15, Orzeczenia.nsa.gov.pl). Sad przyjat
tez, ze rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigza¢ bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogdéw normy
prawnej z jej klasyczng budowa: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,
w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Czgs$¢ graficzna planu jest
uszczegdlowieniem czesci testowej 1 ustalenia planu musza by¢ odczytywane lacznie - z uwzglednieniem
zardbwno czgsci graficznej, jak itekstowej. Z tych wzgledéw nie moze by¢ rozbieznos$ci pomigdzy czescia
tekstowa planu, a rysunkiem planu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad w sktadzie rozpoznajacym skarge stwierdzil, ze w niniejszej sprawie plan
miejscowy zawiera wymagane przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym okreslenie linii zabudowy (,,opisanie”), ktorego nie uwidoczniono na rysunku planu zgodnie
z opisem. W § 14 ust. 1 pkt 5 uchwaty postanowiono, ze: ,,nieprzekraczalna linia zabudowy w odleglosci 6 m
od linii rozgraniczajacej z terenami drog oraz 10 m od linii rozgraniczajacej z ZC - zgodnie z 0znaczeniem
na rysunku planu”. Jednak na rysunku planu dla terenu MN/3 w potudniowej czgéci odleglo$¢ ta wynosi
ok. 10 m. Za$ dla terenu MN/1 odleglto$¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy, oznaczona od strony poéinocne;j tych
dziatek od linii rozgraniczajacej z ZC na rysunku planu wynosi ok. 15 m.

Podobnie w § 14 ust. 1 pkt 5 uchwaty stwierdzono, ze ,,nieprzekraczalna linia zabudowy w odlegltosci 6 m
od linii rozgraniczajacej z terenami drog oraz 10 m od linii rozgraniczajacej w potudniowej czgséci - zgodnie
z oznaczeniem na rysunku planu”. Jednak dla terenu RM/2 w potudniowej czgsci na rysunku brak linii
zabudowy od strony potudniowe;.

W $wietle powyzszego Sad stwierdzil, ze omodwione przepisy =zaskarzonej uchwaly naruszaja
art. 20 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie, w jakim
reguluja przebieg linii zabudowy odmiennie niz uczyniono to w czgéci graficznej uchwaty.

Uwzgledniajac powyzsze wskazaé jeszcze trzeba, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 cytowanej ustawy istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub cze$ci. W niniejszej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.
Zaistniate naruszenie prawa nalezalo wyeliminowa¢ poprzez stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwatly
w zakresie wskazanym w sentencji.

Odnoszac si¢ natomiast do argumentacji zawartej w odpowiedzi na skarge Sad wskazuje, ze postgpowanie
w sprawie nie stato si¢ bezprzedmiotowe, bowiem przedmiotem zaskarzenia jest uchwata, ktora obowiazuje
jako akt prawa miejscowego. Jej ewentualna zmiana przez Rade Miejska w Wotowie miataby skutek
na przysztos¢, natomiast stwierdzenie niewaznosci aktu prawa miejscowego eliminuje ten akt (lub jego czes¢)
ze skutkiem od momentu jego podjecia, wskutek czego uchwata w czeSci wskazanej w sentencji wyroku
nie wywotuje zadnych skutkéw, a te, ktore powstaty, musza zosta¢ uniewaznione.
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Biorgc pod uwagg powyzsze, Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sentencji orzekt
na podstawie art. 147 § 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi  (Dz. U. z2017r. poz.1369ze zm.; dalej; p.p.s.a.). O kosztach postepowania
Sad nie orzekat, poniewaz w mysl art. 100 ustawy 0 samorzadzie gminnym postgpowanie w niniejszej sprawie
jest wolne od optat sgdowych, a strona skarzgca nie wykazata poniesienia innych kosztow w sprawie.
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