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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 223/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

7 dnia 4 pazdziernika 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Anna Moskata (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Anetta Chotuj
Sedzia WSA Maciej Guzinski
Protokolant specjalista Monika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale 111 na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2018 r.
sprawy ze skargi Gminy Wegliniec

na zarzadzenie zastgpcze Wojewody Dolnoslaskiego

z dnia 21 lutego 2018 r. nr NK-N.4131.148.4.2017.F2

w przedmiocie nadania nazwy ulicy

I. uchyla zaskarzone zarzadzenie zast¢pcze;
I1. zasadza od Wojewody DolnoSlaskiego na rzecz strony skarzacej kwote 480 (czterysta osiemdziesiat)
zlotych kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Zarzadzeniem zastgpczym z 21 lutego 2018 r. Wojewoda Dolnoslaski nadat nazwe Utanska ulicy II Armii
Wojska Polskiego potozonej w Ruszowie, w gminiec Wegliniec. Wykonanie tego zarzadzenia powierzyt
Burmistrzowi Gminy i Miasta Wegliniec i okreslit, ze zarzadzenie to wchodzi w zycie po uplywie 14 dni
od daty ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Jako podstawe prawng zarzadzenia wskazano przepisy art. 6 ust. 2 i 3 ustawy z 1 kwietnia 2016 r. o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek
pomocniczych gminy, budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 744 ze zm.), dalej powotywanej jako ustawa o zakazie propagowania komunizmu.

W uzasadnieniu zarzadzenia zastgpczego Wojewoda wyjasnil, ze obowigzujaca od dnia 2 wrzesnia 2016 .
ustawa o0 zakazie propagowania komunizmu wprowadzita wart.1 ust. 1 regulacje, zgodnie z ktdrg nazwy
jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow iurzadzen uzyteczno$ci
publicznej, w tym drog, ulic, mostéw i placow, nadawane przez jednostki samorzadu terytorialnego nie mogg
upamigtnia¢ 0sob, organizacji, wydarzen lub dat symbolizujagcych komunizm lub inny ustrdj totalitarny,
ani w inny spos6b takiego ustroju propagowac. Ustawa ta w art.6 ust. 1 natozyta na wtasciwe organy jednostek
samorzadu terytorialnego obowigzek zmiany, w terminie 12 miesiccy od dnia jej wejscia w zZycie,
obowigzujacych w dniu wejscia w zycie ustawy nazw budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;j,
w tym drog, ulic, mostow i placow, upamietniajacych osoby, organizacje, wydarzenia lub daty symbolizujace
komunizm lub inny ustrdj totalitarny lub propagujacych taki ustr6j w inny sposob. Tym samym organy
stanowigce gmin wterminie do 2 wrze$nia 2017 r. mialy mozliwos¢, wramach przystugujacych
im kompetencji wynikajacych z art. 6 ustawy, do dokonania stosownej zmiany nazw ulic na terenie danej
jednostki samorzadu terytorialnego. W przypadku niewykonania tego obowiazku przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy wojewoda wydaje zarzadzenie zastgpcze, w ktorym
nadaje nazwg¢ zgodng z art. 1 ustawy.

W przedmiotowym przypadku Rada Miejska Weglinca nie dokonata zmiany obowigzujacej w dniu wejscia
W zycie ustawy nazwy ulicy II Armia Wojska Polskiego w zakre§lonym ustawg terminie.

Pismem z 26 wrzesnia 2017 r. Wojewoda wystapit do Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie zgodno$ci nazwy ulicy
I1 Armii Wojska Polskiego z normami wyrazonymi w art. 1 ustawy.

W dniu 19 lutego 2018 r. do Wojewody Dolno$laskiego wptyneto pismo IPN zawierajace opini¢ w sprawie
nazwy ulicy Il Armii Wojska Polskiego. Przytoczono w niej fakty historyczne, uwypuklajac w szczegolnosci
role Zwiazku Sowieckiego w powstaniu tej formacji. Podkre$lono, Zze nowe jednostki armijne ztozone
byly w wiekszosci z obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy zostali bezprawnie wykorzystani w ten sposob
przez sowieckie dowddztwo — z pominigciem Naczelnego Wodza i wiadz panstwowych RP. Podkreslono,
iz na ziemiach wschodnich, przemoca wilaczonych do Zwigzku Sowieckiego, wielu Polakéw zglaszato
si¢ do tych jednostek, chcac unikng¢ wcielenia wprost do Armii Czerwonej badz wywiezienia w glab ZSRR.
Na ziemiach centralnych wielu z nich zostalo przymusowo wcielonych w szeregi tej armii. Przedstawiono
rowniez szlak bojowy tej armii, ktora skierowana byta do udzialu w operacji berlinskiej, forsowata Nyse
Luzycka ponoszac ogromne straty na skutek btednych decyzji dowodztwa.

W uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia zastgpczego Wojewoda przytoczyl in extenso tres¢ otrzymanej
opinii, wskazujac ze w $wietle tej opinii, w sposob niebudzacy watpliwo$ci nalezy stwierdzi¢, ze nazwa ulicy -
II Armii Wojska Polskiego jako upamig¢tniajgca formacj¢ symbolizujaca komunizm jest niezgodna
z art. 1 ustawy, co wynika z tresci otrzymanej opinii.

W skardze na to rozstrzygniecie, domagajgc si¢ jego uchylenia, podniesiono, ze przy podjeciu tego aktu
doszto do naruszenia art. 1 ust. 1 ustawy o zakazie propagowania komunizmu, gdyz nazwa ulicy nie upamigtnia
organizacji symbolizujacej komunizm, adla mieszkancow Ziem Odzyskanych jest uhonorowaniem
walecznosci zotnierzy i upamigtnia szlak bojowy II Armii Wojska Polskiego i jej osiagnigcia dla mieszkancow.
Zarzucono rowniez naruszenie art. 6 USt. 2 tej ustawy przez jego niewlasciwe zastosowanie w Sytuacji,
gdy nie bylo do tego podstaw, skoro w opinii IPN zaakceptowano uhonorowanie zolnierzy stuzacych
wIl Armii Wojska Polskiego poprzez dodanie do dotychczasowej nazwy okres$lenia ,,zohierzy”
lub ,,bohaterow”.
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Uzasadniajgc swoje zadanie wskazala, iz pismem z 12 wrzesnia 2016 r. zwrocita si¢ do IPN o wyrazenie
opinii w sprawie nazw ulic budzacych watpliwosci. Jedynie jedna nazwa budzita watpliwosci z uwagi
na brak wiadomosci jakie zdarzenie upamig¢tnia. Nazwy innych ulic, ktorych brzmienie w ocenie Gminy
podlegato regulacji art. 1 ww. ustawy zostaly przez stron¢ skarzaca zmienione. Nigdy natomiast nie powstaty
watpliwos$ci co do nazwy ,,II Armia Wojska Polskiego™.

Pismem z 17 pazdziernika 2017 r. Wojewoda zwrdcit si¢ do Burmistrza Miasta i Gminy Wegliniec
Z pytaniem czy na terenie tej Gminy znajduje si¢ ulica o nazwie ,,II Armii Wojska Polskiego” i 0 podanie
na podstawie jakiego aktu ta nazwa zostala nadana. W odpowiedzi z20 pazdziernika 2017 r. Gmina
poinformowata, ze nie jest w posiadaniu aktu nadajacego nazwg tej ulicy, a z ewidencji meldunkéw wynika,
ze pierwszy meldunek na tej ulicy miat miejsce 23 pazdziernika 1951 r. Jednocze$nie w tym samym pisSmie
zawarto argumentacj¢ uzasadniajaca brak podstaw do zakwalifikowania tej nazwy jako propagujacej
komunizm.

W dalszej czgéci uzasadnienia skargi przytoczono powotang w pismie z 20 listopada 2017 r. argumentacje.
Podniesiono dodatkowo, ze dla mieszkancow Gminy i zapewne nie tylko dla nich, nazwa przedmiotowej ulicy
nie narzuca skojarzenia z jej powstaniem i genezg wg rysu historycznego IPN, ale z upamigtnieniem osiggni¢é
zoierzy tej Armii dla mieszkancéw obecnych Ziem Odzyskanych. Z tresci opinii IPN wynika, ze opinia
ta odnosi si¢ tylko i wyltacznie do samej formacji wojskowej i w zaden sposob nie przektada si¢ na negatywna
oceng stuzacych w tej formacji zoierzy.

W ocenie strony skarzacej brzmienie nazwy ulicy w przypadku nazw jednostek wojskowych ewidentnie
nasuwa skojarzenia z walkami, poswigceniem i osiggni¢ciami zolnierzy tej jednostki, anie zrysem
historycznym jej powstania. Natomiast chcac upami¢tni¢ zatozycieli danej jednostki oraz wybitnych
jej dowddcow nadaje si¢ ulicom nazwy z ich nazwiskami.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda w catosci podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad ocenit legitymacje skarzacej Gminy do skutecznego wniesienia skargi w swietle
art. 6¢c u.z.p.k.

Zgodnie z tg regulacja, ktora weszta w zycie 7 stycznia 2018 r. na mocy art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia
2017 r. zmieniajacej ustawe dekomunizacyjna, skarga do sadu administracyjnego na zarzadzenie zastepcze,
oktorym mowa wart.3ust.1oraz art.6ust. 2, przystuguje jednostce samorzadu terytorialnego
albo zwigzkowi, o ktorym mowa w art. 4, jedynie w przypadku, gdy brak mozliwosci wykonania obowigzku,
0 ktérym mowa w art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1, wynikat z przyczyn niezaleznych od tej jednostki albo zwigzku.

Niemniej jednak Konstytucja RP wart. 16 ust. 2 stanowi, ze samorzad terytorialny uczestniczy
W sprawowaniu wiladzy publicznej. Przyslugujaca mu w ramach ustaw istotng cze$¢ zadan publicznych
samorzad wykonuje W imieniu wlasnym ina wlasng odpowiedzialno$¢. Zgodnie
za$ zart. 165 ust. 2 Konstytucji RP, samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie
sagdowej. Regulacje te powtarzaja, w odniesieniu do samorzadu gminnego, b¢dacego jedng z form samorzadu
terytorialnego, przepisy art. 2 ust. 1 i ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Samodzielno$¢ gminy wynikajaca z powyzszych przepisOw uznawana jest za podstawowg, immanentng
cech¢ samorzadu gminnego 1idotyczy zarowno prawnopublicznej, jak i prawnoprywatnej sfery
jego dziatalno$ci. Jest tez wartoscig chroniong Konstytucja RP, jako jeden z fundamentow ustroju
terytorialnego Panstwa. Samodzielno$¢ publicznoprawna gminy oznacza, ze jest ona zdecentralizowanym
podmiotem wladzy publicznej, dzialajacym na podstawie iw granicach wynikajacych z przepisow
obowigzujacego prawa. W tych granicach gmina podejmuje czynnoSci prawne i faktyczne, kierujac
si¢ wylacznie przepisami prawa i wlasng wola wyrazong w ustawowej formie przez jej organy pochodzace
z wyboru lub wola cztonkéw wspodlnoty gminnej wyrazong w formie referendum lokalnego. Samodzielnos¢
ta poddana jest nadzorowi organow Panstwa z punktu widzenia legalnosci iw formach przewidzianych
przepisami prawa. Korelatem nadzoru nad samodzielno$cig samorzadu gminnego jest gwarancja jej ochrony
sadowej zawarta w art. 165 ust. 2 Konstytucji RP.
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Dalej nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy 0 samorzgdzie gminnym do wyltgcznej
wilasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placow begdacych
drogami publicznymi lub nazw droég wewnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, atakze wznoszenia pomnikoéw. Przepis art. 6 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym ustanawia
generalng klauzule wilasciwosci gminy w zakresie wszystkich spraw o znaczeniu lokalnym, w sprawach
niezastrzezonych ustawami na rzecz innych podmiotéw, a zgodnie zart. 6 ust. 2 powolanej ustawy
rozstrzyganie w sprawach, o ktorych mowa wust. 1, nalezy do wlasciwosci rady gminy, oile ustawy
szczegblne nie stanowig inaczej. Wsrdd przyktadow spraw zadan wlasnych gminy, stluzacych zaspokajaniu
potrzeb wspolnoty, wymienione zostaly sprawy gminnych drdg, ulic, placow oraz organizacji ruchu drogowego
(art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym). Niezaleznie wigc od przepisu art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy
0 samorzadzie gminnym, brzmienie przepisow art. 6iart. 7 ust. 1tej ustawy potwierdza, Zze nadawanie
i zmiana nazw ulic ogolnie dostgpnych, jako sprawa publiczna o znaczeniu lokalnym, stanowi wylaczna
kompetencje gminy. Realizujac swe uprawnienia wtym zakresie gmina Kkorzysta z przystugujacego
jej przymiotu samodzielnosci.

Przepis art. 165 ust. 2 Konstytucji RP nie przewiduje wyjatkoéw od kreowanej w nim zasady sgdowej
ochrony samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Nie odsyta takze do ustaw szczegdlnych, ktore
moglyby ogranicza¢ t¢ zasadg. Zatem nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w postanowieniu z dnia 3 wrze$nia 1998 r., sygn. akt Il RN 49/98 (System Informacji Prawnej
Lex poz. 35586), zgodnie z ktorym art. 165 ust. 2 Konstytucji RP podlega bezposredniemu stosowaniu przez
sady na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji i wynika z niego obowigzek sadoéw takiej wykladni przepisow
prawa, by zapewni¢ jednostkom samorzadu terytorialnego prawo do sadu.

Tymczasem znaczenie art. 6¢ u.z.p.k. sprowadza si¢, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, do pozbawienia
jednostki samorzadu terytorialnego gwarantowanej jej przez art. 165 ust. 2 Konstytucji RP ochrony sadowe;j
w tych przypadkach, ktorych nie ujeto w powotanej regulacji. W szczegdlnosSci ochrona sagdowa bylaby
wykluczona w kazdym przypadku uznania przez organ samorzadu terytorialnego, ze nie zachodza przestanki
do zastosowania przepisOw ustawy i nie dokonania w wyznaczonym ustawg 12 miesi¢cznym terminie zmiany
nazwy ulicy. Prowadzitoby to do razacego naruszenia art. 165 ust. 2 Konstytucji RP przez wylaczenie
spod kontroli sagdowej dziatania organu nadzoru opartego na jego uznaniu w zakresie oceny co stanowi symbol
komunizmu.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na przepis art. 11 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (Dz. U. 2 1994 r.
Nr 124, poz. 607 z p6zn. zm.), w mysl ktorego spotecznosci lokalne maja prawo do odwotania na drodze
sagdowej w celu zapewnienia swobodnego wykonywania uprawnien oraz poszanowania zasad samorzadnosci
lokalnej, przewidzianych w Konstytucji lub w prawie wewngtrznym.

Ratyfikacja Karty nastgpita przed wejéciem w zycie Konstytucji RP, lecz art. 91 Konstytucji RP jest do nigj
stosowany z mocy art. 241 ust. 1 Konstytucji RP. Ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej ogloszeniu
w Dzienniku Ustaw, zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP stanowi cze$¢ krajowego systemu zrodet prawa
i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie uzaleznione jest od wydania ustawy. W mysl
art. 91 ust. 2 Konstytucji RP umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie
ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli jej postanowien nie da si¢ pogodzi¢ z ustawa.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przepis art.6¢ u.z.p.k. nieda si¢ pogodzi¢ z przepisami
art. 165 ust. 2 Konstytucji oraz art. 11 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, co stanowito podstawe
do ich bezposredniego zastosowania przez Sad w niniejszej sprawie.

W tym kontek$cie uzna¢ nalezato skarge Gminy za dopuszczalng i wniesiong w terminie okreslonym
w art. 98 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym.

Samodzielno$¢ gminy jest wigc gwarantowana konstytucyjnie, ale nie jest absolutna. Moze by¢ ona
ograniczona ustawami, lecz ingerencja ustawodawcy w t¢ samodzielno$¢ powinna odpowiada¢ wymogom
proporcjonalno$ci i zmierza¢ do realizacji konstytucyjnie usprawiedliwionych celow. Ingerencja ta wymaga
ponadto dochowania koniecznej precyzji i zupetnosci sformutowan tak, aby ograniczenia samodzielno$ci gmin
nie moglty by¢ interpretowane rozszerzajaco ( L. Ztakowski [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz
z odniesieniami do ustaw 0 samorzadzie powiatowym isamorzadzie wojewodztwa, R. Hauser,
Z. Niewiadomski (red.), Warszawa 2011, s. 13).
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W tym miejscu nalezy przywota¢ podstawowe przepisy ustawy o zakazie propagowania komunizmu,
aby nastepnie dokona¢ oceny, czy zostaly one prawidlowo, zgodnie z Konstytucja RP zinterpretowane
i zastosowane przez Wojewodg Dolnoslaskiego przy wydaniu zaskarzonego zarzadzenia zastepczego.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 powyzszej ustawy nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy,
budowli, obiektow iurzadzen uzytecznos$ci publicznej, w tym drog, ulic, mostow i placow, nadawane
przez jednostki samorzadu terytorialnego nie moga upamigtniaé osob, organizacji, wydarzen lub dat
symbolizujacych komunizm lub inny ustroj totalitarny, ani w inny sposob takiego ustroju propagowac. W mysl
art. 1 ust. 2 powotanej ustawy za propagujace komunizm uwaza si¢ takze nazwy odwotujace si¢ do osob,
organizacji, wydarzen lub dat symbolizujacych represyjny, autorytarny i niesuwerenny system wiadzy w Polsce
w latach 1944-1989. Przepisy art. 6 ust. 1 — 4 ustawy 0 zakazie propagowania komunizmu okreslajg sposob
postgpowania w stosunku do obowigzujacych w dniu wejScia w zycie ustawy nazw budowli, obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej, w tym drog, ulic, mostow i placow, upamigtniajace osoby, organizacje,
wydarzenia lub daty symbolizujagce komunizm lub inny ustrdj totalitarny lub propagujace taki ustroj w inny
sposob. Z przepiséw tych wynika, ze whasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego zmienia w terminie
12 miesiecy od dnia jej wejScia w zycie takie nazwy (ust. 1), za§ w przypadku niewykonania tego obowiazku,
zgodnie z ust. 2 wojewoda wydaje zarzadzenie zastgpcze, w ktorym nadaje nazwe zgodng z art. 1, w terminie
3 miesiecy od dnia, w ktérym uplynat 12 miesigczny termin. Zgodnie z art. 6 ust. 3 wydanie zarzadzenia
zastgpczego wymaga opinii Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu potwierdzajacej niezgodnos¢ nazwy obowigzujacej w dniu wej$cia w zycie ustawy.

Przepis art. 3 ust. 4 ustawy nakazuje w sprawach objetych jej regulacjg stosowaé odpowiednio przepisy
art. 98, art. 100 i art. 102a ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Zakaz propagowania komunizmu jest, zdaniem Sadu, celem legitymowanym konstytucyjnie. Zgodnie
bowiem z art. 13 Konstytucji RP zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwotujacych
si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze
tych, ktorych program lub dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza nienawi$é rasowa i narodowosciowsg, stosowanie
przemocy W celu zdobycia wiadzy lub wplywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur
lub cztonkostwa.

Przepis art. 256 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 2204 ze zm.)
penalizuje publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywanie
do nienawi$ci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu
na bezwyznaniowo$¢. Nie mozna wtej sytuacji uznaé, ze materialnoprawne przepisy ustawy o zakazie
propagowania komunizmu sg niekonstytucyjne w catosci. Musza by¢ one jednak interpretowane i stosowane
zgodnie z normami Konstytucji RP.

Skoro Konstytucja RP zabrania odwolywania si¢ przez partie polityczne i inne organizacje do totalitarnych
metod i praktyk dziatania komunizmu, za$ przepisy prawa karnego przewiduja sankcje karng w zwiazku
Z propagowaniem ustrojow totalitarnych, a niewatpliwie komunizm do takich ustrojéw nalezy, to uzna¢ nalezy,
ze spojne znimi jest stosowanie instrumentow wilasciwych dla nadzoru sprawowanego przez administracje
rzagdowg nad dziatalnos$cig samorzagdowa w odniesieniu do sytuacji stwierdzonego propagowania przez wladze
samorzadowa tego ustroju. Roéwnoczesnie jednak przepisy te musza byC interpretowane S$cisle, zgodnie
z legitymowanym konstytucyjnie celem, ktorym jest eliminowanie z przestrzeni publicznej zjawisk, ktére moga
by¢ okreslone jako propagowanie komunizmu.

Regulacje ustawy maja niewatpliwie charakter wyjatkowy, ograniczajacy ustawowe, wylagczne uprawnienie
samorzadu gminnego do nadawania i zmian nazw ulic. Podkresli¢ nalezy, Ze jest to uprawnienie szczeg6lnie
wazne, nalezace do zadan gminy zwigzanych z zarzadzaniem szeroko rozumiang przestrzenia w obrebie
terytorium gminy. Nazewnictwo ulic i placow wiaze sie bezposrednio z tozsamo$cig wspdlnoty gminnej, ktora
ma prawo poprzez swe demokratycznie wybrane organy swobodnie dokonywa¢ wyboru ich nazw i patronow
zgodnie z oczekiwaniami cztonkéw tej wspolnoty. Granice tej swobody wyznacza jednak prawo, a dziatanie
W celu propagowania ustrojow totalitarnych wykracza poza te granice.

Jak wskazano w wyroku WSA w Gdansku (sygn. akt III SA/GD 124/18) ,,skoro zatem bezposrednia, daleko
idaca ingerencja organu nadzoru w sfer¢ wylacznych, szczegolnie istotnych kompetencji samorzadu gminnego
moze mie¢ charakter jedynie wyjatkowy, to zgodnie z podstawowymi zasadami wyktadni prawa, przepisy
ustawy bedacej podstawa dla takiej ingerencji muszg by¢ interpretowane Scisle, przy uwzglednieniu jasno
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okreslonego celu ustawy, ktorym jest wyeliminowanie zjawiska "propagowania komunizmu". Scisle nalezy
zatem interpretowac pojecie "symbolu", majace zasadnicze znaczenie dla stosowania ustawy. Chodzi przy tym
0 taki symbol, ktoérego uzycie prowadzitoby do propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego.
Symbol to przedmiot albo znak zastepujacy, reprezentujacy, oznaczajacy, przywodzacy na mysl, jakies pojecie,
czynnos$¢, przedmiot, widomy znak czego$ niewidzialnego (W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych
i zwrotow obcojezycznych, Warszawa 1978, s. 936.). Aby dany przedmiot, osob¢ lub grupe osob uznaé
za symbolizujgce okreslony system polityczny musi zosta¢ niewatpliwie wykazane, ze ich symboliczny
charakter znajduje odzwierciedlenie w odbiorze spotecznym w ten sposob, Zze jednoznacznie kojarza
si¢ spoteczenstwu z tym systemem. Tylko wtedy, gdy symbol jest czytelny i rozpoznawalny mozna przyjac,
ze stanowi on "znak" danej idei, czy systemu. Postaciami symbolicznymi dla komunizmu sg jego wspottworcy
czy prominentni dziatacze tacy jak Lenin, Stalin, Bolestaw Bierut, Wiadystaw Gomutka. Ich rola w tworzeniu
systemu komunistycznego jest oczywista i znana powszechnie, przy czym oczywiscie osoby te wymieniono
przyktadowo i mozna znalez¢ w historii wiele innych postaci, organizacji cywilnych lub wojskowych, ktorym
mozna by przypisa¢ niechlubny charakter symboli komunizmu. W ocenie Sadu nie symbolizuja natomiast
komunizmu osoby lub grupy osob, ktore pozostawaly w rdzny sposdb zwigzane ztym systemem przez
dzialania wlasne lub bgdac wykorzystywane przez 6wczesna wladzg, lecz nie sa - W powyzszym kontekscie -
rozpoznawalne wspotczesnie w krggach spotecznych szerszych niz znawcy historii”.

Wskaza¢ nalezy, ze celem ustawy jest, jak sam jej tytul wskazuje, zapobiezenie propagowaniu ustrojow
totalitarnych, zwlaszcza komunizmu. Forma tego propagowania moze by¢ nadawanie lub utrzymywanie nazw
ulic lub obiektow symbolizujacych komunizm. Propagowanie jednak danej idei lub systemu politycznego
poprzez uzywanie symboli moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy znaczenie tych symboli jest jasne i czytelne
dla opinii spotecznej. Aby zatem mozna bylo mowi¢ o symbolach komunizmu ijego propagowaniu
przy pomocy tych symboli — patroni ulic obj¢ci ta regulacjg musieliby kojarzy¢ sie¢ mieszkancom (cztonkom
wspolnoty gminnej) jednoznacznie z tym systemem.

Dopdki nazwisko danej osoby lub nazwa grupy osdb nie stanowi powszechnie rozpoznawalnego przez
cztonkow wspdlnoty gminnej "znaku", "uosobienia" idei lub praktyki komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego, dopoty nie moze by¢ mowy o tym, by uzna¢ za uzasadniong ingerencje organu nadzoru w sferg
chronionej konstytucyjnie samodzielno$ci gminy na podstawie przepisOw ustawy o zakazie propagowania
komunizmu.

Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze juz sam tryb postepowania przewidziany w art. 6 ustawy w stosunku
do obowigzujacych nazw ulic i innych obiektow, zgodnie z ktorym organ samorzadu ma obowigzek w ciagu
12 miesiecy zmieni¢ stosowna nazwe, bez wskazania mu przez organ nadzoru, ktoérych patronow ulic nalezy
uzna¢ za symbole komunizmu, prowadzi do uznania, ze moze chodzi¢ jedynie o symbole catkowicie
rozpoznawalne dla cztonkow wspdlnoty gminnej i ktorych znaczenie jest oczywiste. Przeciwna interpretacja
naruszataby konstytucyjng zasade samodzielnosci gminy oraz zasade¢ panstwa prawnego, prowadzac
do sytuacji, w ktorej organ gminy dowiadywalby si¢ o tym, ze patron danej ulicy stanowi, wedlug oceny
organu nadzoru, symbol komunizmu dopiero po uplywie ustawowego terminu do dokonania zmiany nazwy
przewidzianego art. 6 ust. 1 ustawy. Zatem o tym, ze uchybil obowigzkowi ustawowemu, co prowadzi
do arbitralnego nadania ulicy nowej nazwy przez organ nadzoru, organ gminy dowiedzialtby si¢ juz po uptywie
terminu do wykonania obowigzku.

Nie da si¢ takiej interpretacji przepisOw ustawy, przyjetej w niniejszej sprawie przez Wojewodg
Dolnoslaskiego, pogodzi¢ zpowotanymi wyzej zasadami konstytucyjnymi wynikajacymi zart. 2 i 165
ust. 2 Konstytucji RP.

Nie jest rzecza sagdu administracyjnego polemika z ustaleniami co do faktéw historycznych zawartymi
w opinii IPN. Opinia ta z cata pewnoscig nie moze by¢ jednak uznana za wiazacg w takim zakresie, w jakim
stwierdza, ze dana posta¢, formacja lub grupa osob stanowita "symbol" komunizmu, ktérego uzycie jako nazwy
ulicy prowadzi do propagowania tego ustroju. Jest to bowiem kategoria ocenna, podlegajaca interpretacji
i weryfikacji w procesie sadowej kontroli zgodnosci z prawem dziatania administracji publicznej. Wedtug
opinii IPN nazwe ,,II Armia Wojska Polskiego” nalezy uzna¢ za propagujaca totalitarny ustrdj komunistyczny.
Zdaniem sadu w sktadzie rozpoznajacym sprawe¢ stanowiska tego podzieli¢ nie mozna. Nie kwestionujgc
bynajmniej historycznych faktow przywotanych w opinii IPN co do tworcow i uczestnikéw I Armii Wojska
Polskiego, nalezy stwierdzi¢, ze w zadnej mierze w spotecznym odbiorze wséréd mieszkancow Gminy
Wegliniec i nie tylko nazwa ta nie jest utozsamiana z Symbolem komunizmu, ani w ogéle z komunizmem
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taczona, co podkreslono w skardze i w odpowiedzi udzielonej Wojewodzie pismem z 20 pazdziernika 2017 r.
Nalezy podkresli¢, ze pojecie ,,armia” odnosi si¢ do ogdtu wojsk danego panstwa, a sktadaja si¢ na nig m.in.
druzyny, plutony, szwadrony, bataliony, putki czy dywizje. Ich nazwy zwiazane sa z reguty z liczebno$cia
zohierzy lub zadaniami jakie wykonujg (np. eskadra). Nie mozna zatem uzna¢ nazwy ,,II Armia Wojska
Polskiego” za instrument shuzacy propagowaniu komunizmu. Nie zachodzily zadne prawne przestanki do tego,
by organ administracji rzadowej ingerowal w uprawnienie wspolnoty samorzadowej, reprezentowanej przez
jej organy do decydowania o tej kwestii. Z pewnoscia informacje zawarte w opinii IPN mogg by¢ przedmiotem
debaty historycznej i spotecznej, lecz to wlasnie demokratycznie wybrana przez czlonkow tej wspolnoty
Rada Miasta i Gminy, po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych wiadna jest poddaé ocenie, czy istotnie
1l Armia Wojska Polskiego" zastuguje na to, by pozosta¢ patronem ulicy, czy tez ulica ta powinna nosi¢ inng
nazwg, wybrang przez ten organ zgodnie z oczekiwaniami spotecznosci gminnej. Mozliwe jest takze
przeprowadzenie referendum gminnego w celu umozliwienia cztonkom wspodlnoty gminnej zajgcia stanowiska
co do zachowania danej nazwy lub jej zmiany i co do osoby ewentualnego nowego patrona. Nie zachodzity
natomiast podstawy do zastosowania regulacji ustawy o zakazie propagowania komunizmu w odniesieniu
do tej ulicy.

Nalezy podkresli¢ jeszcze jeden aspekt sprawy, co zreszta byto juz przywolywane w innych wyrokach sadow
administracyjnych, a mianowicie zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy 0 zakazie propagowania komunizmu wydanie
zarzadzenia zastgpczego wymaga opinii Instytutu Pamieci Narodowej potwierdzajacej niezgodnos$¢ nazwy
obowigzujacej w dniu wejscia w zycie ustawy z art. 1. To, ze do wydawania zarzadzen zast¢pczych nie stosuje
si¢ Kodeksu postepowania administracyjnego i wydanie tego zarzadzenia wymaga opinii Instytutu nie 0znacza,
ze rola organu nadzoru sprowadza si¢ jedynie do zwrocenia si¢ do Instytutu Pamieci Narodowej o wydanie
opinii. Juz literalna wyktadnia art. 6 ust. 3 u.z.p.k. prowadzi do wniosku, ze sformulowanie, iz "wydanie
zarzadzenia zastepczego wymaga opinii Instytutu Pamieci Narodowej" nie oznacza, ze opinia ta bezwzglednie
wigze organ. Przepis ten stanowi jedynie, Zze organ nadzoru zobligowany jest uzyska¢ wspomniang opinig.
Takze wykladnia celowosciowa prowadzi do wniosku, Ze opinia Instytutu Pamieci Narodowej nie moze
by¢ utozsamiana z istotg zarzadzenia zastepczego. Do zastgpienia organu gminy w merytorycznej kwestii jaka
jest zmiana nazwy ulicy na podstawie ustawy uprawniony byl organ nadzoru, a nie Instytut Pamigci
Narodowej. Wymog uzyskania opinii rozumie¢ wiec nalezy jedynie w ten sposdb, ze wojewoda nie moze
wyda¢ zarzadzenia bez tej opinii, nie za§, ze opinia ta w istocie ma "zastapi¢" zarzadzenie wojewody.
W tym zakresie Sad podziela stanowisko sadow administracyjnych zawarte w wyrokach Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 marca 2018 r., IV SA/Po 158/18 i w Gdansku z dnia 29 marca
2018 r., Il SA/Gd 126/18 (publ. orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z art. 148 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge jednostki samorzadu terytorialnego na akt nadzoru
uchyla ten akt. Uznajgc zatem, ze zaskarzone zarzadzenie zastepcze narusza art. 6 ust. 2 i 3 ustawy o zakazie
propagowania komunizmu orzeczono na podstawie art. 148 p.p.s.a. jak w sentencji wyroku.

Na podstawie art. 200 p.p.s.a. orzeczono o kosztach postgpowania
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