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WYROK NR Il SA/WR 703/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 lutego 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Protokolant referent Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wydziale 1l na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy

na uchwate Rady Miejskiej w Chocianowie

z dnia 24 stycznia 2006 r. nr XXXV111/292/2006

w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow

stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 3 pkt5, 6, 7; § 9 ust 2; § 11 ust. 2; § 12 ust. 1,
3i4;§13; § 23 ust. 1 we fragmencie ,, jest odplatne”; § 24, § 25 ust. 3a.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Chocianowie podjeta dnia 24 stycznia 2006 r. uchwate nr XXXV111/292/2006, w sprawie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1591) oraz art. 19 ust. 11i 2
ustawy z dnia 07 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(Dz. U. 22001 r. nr 72, poz. 747). Rada Miejska w Chocianowie uchwalita, (mi¢dzy innymi) w § 3, Zze uzyte
W regulaminie okreslenia oznaczaja: w 5) ,,wodomierz glowny" - przyrzad pomiarowy, mierzacy ilo$¢ pobranej
wody, zamontowany na przylaczu wodociggowym, ,,wodomierz" - przyrzad pomiarowy zainstalowany
na wewnetrznej instalacji wodociagowej obiektu budowlanego przy punkcie czerpalnym wody, ,,dodatkowy
wodomierz" - przyrzad pomiarowy zainstalowany za wodomierzem gtownym stuzacym okresleniu ilo§ci wody
bezpowrotnie zuzytej, ,,okres obrachunkowy" - okreslony w umowie okres rozliczen za ustugi dostawy wody
i odprowadzanie $ciekow, w § 9 ust. 2 uchwalono, ze w przypadku, gdy przylacza sa w posiadaniu odbiorcy,
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa za zapewnienie ciaglosci ijakosci $wiadczonych ustug jest ograniczona
do posiadanych przez przedsicbiorstwo urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych.
W § 11 ust. 2 unormowano, ze zmiana umowy nast¢puje poprzez zawarcie nowej umowy lub w formie aneksu
do umowy na pi$mie, pod rygorem niewaznosci. W § 12 ustep 1 wskazano, ze umowa zawarta na czas
nieokreslony moze by¢ rozwigzana przez kazda ze stron za uprzednim jednomiesigcznym okresem
wypowiedzenia dokonanym w kazdym czasie przez zlozenie pisemnego oswiadczenia woli w siedzibie
Przedsigbiorstwa lub przestania listem poleconym W ustepie 3 wskazano, ze umowa moze by¢ rozwigzana
w drodze porozumienia stron; aw ust. 4zadecydowano, ze umowa wygasa w przypadku $mierci Odbiorcy
bedacego osobg fizyczng, upad strony, utraty przez Przedsi¢biorstwo zezwolenia. W § 13 uchwalono,
7ze po rozwigzaniu umowy Przedsigbiorstwo dokonuje zamknigcia przytacza wodociggowego
i/lub kanalizacyjnego oraz demontuje wodomierz gtéwny.

W rozdziale V uchwaty, zatytutowanym WARUNKI PRZYLACZENIA DO SIECI w § 23 ust. 1 okreslono,
ze przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej jest odptatne i odbywa si¢ na wniosek
0 przytaczenie i okreslenie warunkoéw przylaczenia ubiegajacej si¢ o przylaczenie. W § 24 napisano,
ze z wnioskiem 0 wydanie technicznych warunkéw przytaczenia do sieci wodociggom kanalizacyjnej moze
wystepowac osoba posiadajaca tytul prawny do korzystano nieruchomos$ci, ktéra ma by¢ przylaczona
do sieci, aw § 25ust.3a wskazano, ze do wniosku, o ktorym mowa wust. 1, osoba ubiegajaca
si¢ o przylaczenie do sieci powinna zalaczy¢: a) dokument potwierdzajacy tytut prawny do korzystania
z nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek i osoba ta powinna dotgczy¢é do wniosku dokument potwierdzajacy
tytut prawny do korzystania z nieruchomosci.

Prokurator Okrggowy w Legnicy zaskarzyt uchwate Rady Miejskiej w Chocianowie nr XXXV111/292/2006
zd 2006 r. wsprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw § 3 pkt5,6,7, § 9 ust. 2,
§1lust.2,§12ust. 1,3i4,§ 13, §23 ust. 1, jest odplatne”, § 24, § 25 ust. 3a. Zaskarzonej uchwale zarzucono
istotne naruszenie przepisow art.19 ust.1,2, art. 2 pkt 3,4,19, art. 5ust. 2, art. t art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
07 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu i zbiorowym odprowadzania $ciekow (Dz.U. 2017 r., poz. 328)
oraz art. 76 § 1, 77 kc, art. 3531 k.c. art. 747, 750 k.c. poprzez uchwalenie w uchwale w sprawie regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow: w § 3 pkt3.,4,5,6,7, nowych definicji poje¢ ,,odbiorca",
»przedsigbiorstwo” ,,wodomierz", ,dodatkowy wodomierz" oraz zmodyfikowanie pojecia ustawowego
,wodomierz gtowny", w § 9 ust. 2, ze odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa za zapewnienie ciaglosci i jakoSci
swiadczonych ustug jest ograniczona do posiadanych przez przedsigbiorstwo urzadzen wodociggowych
i kanalizacyjnych w przypadku, gdy przylacza sa w posiadaniu odbiorcy, w § 11 ust. 2, ze zmiany umowy
wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci iw § 12 ust. 1, 3, 4 poprzez uchwalenie warunkéw
rozwigzania | wygasniecia urnowy, w§ 13, zZe przedsiebiorstwo dokonuje zamknigcia przylgcza
wodociggowego lub kanalizacyjnego oraz de-montuje wodomierz gltowny, w§ 23, ze przylaczenie
nieruchomosci do sieci wodo-ciagowej lub kanalizacyjnej jest odplatne, w § 24 i § 25 ust. 3a, ze z wnioskiem
0 Wy-danie technicznych warunkow przylgczenia moze wystgpowaé osoba posiadajgca tytut prawny
do korzystania z nieruchomosci i osoba ta powinna dotaczyé do wniosku dokument potwierdzajacy tytut
prawny do korzystania z nieruchomosci. Podnoszac powyzsze strona skarzaca wnosi o Stwierdzenie
niewaznosci uchwaty nr XXXVII/292/2006 Rady Miejskiej w Chocianowie z dnia 24 stycznia 2006 r.
w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow w zakresie § 3 pkt35,6,7, § 9 ust. 2,
§1lust.2,§ 12ust. I,3i4,§ 13, § 23 ust. | we fragmencie ,,jest odptatne", § 24, § 25 ust. 3 a.
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Na wuzasadnienie wskazano, ze Rada Miejska w Chocianowie dziatajac na  podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2001r. nr142,
poz.1591) oraz art.19ust.1i2 ustawy zdnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z2001r., nr72, poz.474ze zm.) uchwalita Regulamin
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow obowigzujacy na terenie miasta i gminy Chocianow. Przepis
art. 19 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw - zwanej dalej
ustawg - stanowi, ze ,,Rada gminy po dokonaniu analizy projektow regulamindéw dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow opracowanych przez przedsicbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne, uchwala
regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, zwany dalej ,,Regulaminem". Regulamin ten jest
aktem prawa miejscowego”. Natomiast w ust. 2 tego artykulu wskazano, ze ,regulamin" powinien okresla¢
prawa iobowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ushug, wtym:
1) minimalny poziom ushug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo w zakresie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow, 2) szczegbtowe warunki itryb zawierania umow z odbiorcami ustug, 3) sposob
rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach, 4) warunki przytaczenia do sieci, 5) techniczne
warunki okres$lajagce mozliwo$¢ odstepu od ustug wodociagowo- kanalizacyjnych, 6) sposob dokonywania
odbioru przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne wykonanego przylacza, 7) sposdb postepowania
w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednie parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych
do sieci kanalizacyjnej $ciekow 8) standardy obstugi odbiorcow w szczegélnosci sposoby zatatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegdlnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu
sciekow, 9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Wymienione w zarzucie przepisy uchwaty sg wadliwe, gdyz wydane zostaty z przekroczeniem ustawowego
upowaznienia, wynikajacego z przepisu art. 19 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. 2017 r., poz. 3281), zwane]j dalej ustawa. Naruszaja
W sposéb istotny takze inne przepisy tej ustawy oraz ustawy kodeks cywilny. W przepisie § 3 pkt 3,4,5,6,7 rada
miejska dokonala bez upowaznienia ustawowego modyfikacji definicji ustawowych, wskutek czego doszto
do naruszenia art. 2 pkt 3,4,19 ustawy. W regulacjach tych zostaty wprowadzone nowe definicje ,,wodomierz",
,dodatkowy wo-domierz", ,,odbiorca", ,,przedsi¢biorstwo" lub tez dokonano zmiany definicji ustawowej
,wodomierz gléwny". Regulamin posluguje si¢ terminem: ,,odbiorca" a w ustawie jest ,,odbiorca ustug";
»przedsigbiorstwo" aw ustawie jest ,przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne"; ,,wodomierz”,
»dodatkowy wodomierz" a w ustawie jest ,,wodomierz glowny". W regulacji tej zostata takze zmodyfikowana
tre§¢ pojecia ustawowego ,,wodomierz gtéwny". NSA w wyroku z dnia 06 czerwca 1996 r. SA/Gd 2949/94
OSS 1996/3/91 stwierdzil, ze narusza powszechnie obowiazujacy porzadek prawny w stopniu istotnym
nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego co zostalo juz pomieszczone w zrodle powszechnie
obowigzujacego prawa lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu,
co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego, (wyroki: WSA
we Wroctawiu z dnia 02 czerwca 2009r. w sprawie Il SA/Wr 470/08, z dnia 15 marca 2007r. sygn.
akt 1l SA/Wr 745/06). W przepisie § 9 ust. 2 postanowiono, ze ,,w przypadku, gdy przytacza sa w posiadaniu
odbiorcy, odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa za zapewnienie ciaglosci i jakosci $wiadczonych ushug
jest ograniczona do posiadanych przez przedsigbiorstwo urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych”. Taka
regulacja jest sprzeczna z przepisem art. 5 ust. 2 ustawy, ktory materi¢ dotyczaca odpowiedzialnosci odbiorcy
ustug za zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przylaczy pozwala uregulowaé
W umowie.

Ustawodawca dopuszcza zatem mozliwo$¢ ustalenia zasad odpowiedzialno$ci za zapewnienie niezawodnego
dziatania posiadanych instalacji, w drodze umowy pomig¢dzy przedsigbiorcg a odbiorcg ustug. Tymczasem
regulacja uchwaly w powolywanym przepisie wylacza taka mozliwo$¢ (wyroki: WSA we Wroctawiu
z dnia 02 czerwca 2009r., sygn. akt 1l SA/Wr 470/08; z dnia 28 grudnia 2006r. sygn. akt IISA/Wr 570/06
(nie publ., z dnia 15 marca 2007r., sygn. Il SA/Wr 745/06). W § 11 ust. 2 uchwaty postanowiono, ze ,,zmiana
umowy nastepuje poprzez zawarcie nowej umowy lub w formie aneksu do umowy na pismie, pod rygorem
niewaznosci". Wymieniona regulacja § 11 przewiduje mozliwo§¢ zmiany umowy tylko poprzez okreslone
w tym akcie sposoby, tj. poprzez zawarcie nowej umowy lub zawarcie aneksu do umowy z zastrzezeniem
formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Regulacja ta narusza przepis art. 76 §1 kc, art. 77 kc, ktore reguluja
kwestie dotyczace form czynnos$ci prawnych stanowigc, iz mogg by¢ one regulowane w umowie. Powyzsze
postanowienie aktu prawa miejscowego wkracza zatem w nieuprawniony sposob w kompetencje stron stosunku
cywilnoprawnego, naktadajac obowigzek zachowania okreslonej formy czynnos$ci prawnych z zastrzezeniem
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rygoru niewazno$ci. Narusza prawo nie tylko akt prawa miejscowego, ktory wykracza poza upowaznienie
ustawowe zawarte w delegacji ustawowej rowniez taki, ktory zawiera ustalenia w kwestiach ustawowo
przekazanych regulacji umownych, (wyroki: WSA we Wroctawiu z dnia 02 czerwca 2009r., akt 11 SA/Wr
470/08, z dnia 15 marca 2007r. sygn. akt Il SA/Wr 745/06). W § 12 ust. 1 postanowiono, ze ,,umowa zawarta
na czas nieokreslony moze by¢ rozwiazana przez kazda ze stron za uprzednim jednomiesiecznym okresem
wypowiedzenia dokonanym w kazdym czasie, przez zlozenie pisemnego o$wiadczenia woli w siedzibie
przedsicbiorstwa lub przestania listem poleconym". W ust. 2 uchwalono, ze ,Umowa zawarta na czas
nieokreslony lub okre§lony moze zosta¢ rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym, jezeli odbiorca nie uiscit
optat za dwa okresy obrachunkowe nastgpujace po dniu otrzymania upomnienia w Sprawie uregulowania
zaleglosci". W § 12 ust. 314 uchwalono: ,umowa moze by¢ rozwigzana w drodze porozumienia stron”,
,Lumowa wygasa w przypadku $mierci odbiorcy bedacego osoba fizyczna, upadtosci strony, utraty przez
przedsiebiorstwo zezwolenia". Powyzsze regulacje § 12 ust. 1, 3, 4 dotyczace rozwigzywania i wygasniccia
umow, naruszaja przepisy art. 6 ust. 3 ustawy, w ktorym stwierdzano jakie elementy powinna zawiera¢ umowa.

Z tresci tego przepisu wynika, iz umowa powinna zawiera¢ m.in. postanowienia dotyczace okresu
obowigzywania umownej odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy w tym warunkow
wypowiedzenia. Ustawa pozostawia wigc uregulowanie tych Kkwestii stronom umowy. Nie ma zatem
uzasadnionej podstawy, aby w drodze aktu prawa miejscom regulowaé te kwestie. Nadto nalezy wskazac,
iz umowa dotyczaca zaopatrzenia w wodg i odbior §ciekow jest umowg o $wiadczeniu ustug i podlega rygorom
przepiséw art. 747, 750 kodeksu cywilnego. Przepisy te przewiduja mozliwo$¢ uregulowania kwestii
wygasnigcia umowy oraz wypowiedzenia umowy w drodze umowy stron. Reasumujac naruszenie
w § 11 ust. 2 formy umowy z zastrzezeniem rygoru niewaznosci w przypadku jej niezachowania, okreSlenie
w§ 12 ust. 1,2,3,4 sposobu rozwigzania i warunkéw wygasniecia umowy stanowi niedozwolong ingerencje
aktu prawa miejscowego w zakres uregulowan, ktore ustawodawca w przepisach ustawy i kc przyznat stronom
do ustalenia w drodze umowy o $§wiadczenie ustug wodociggowo-kanalizacyjnych.

Kwestionowana regulacja prawodawcza rady miejskiej wylacza swobode stron w ksztaltowaniu tresci
stosunku cywilno-prawnego i sprzeczna jest z art. 3531 kodeksu cywilnego, ktory pozwala utozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ i cel nie sprzeciwialy si¢ whasciwosci stosunku, ustawie
ani zasadom wspotzycia spotecznego, (wyroki: WSA we Wroctawiu z dnia 02 czerwca 2009 r. sygn. akt Il
SA/Wr 470/08, zdnia 15marca 2007r., sygn. akt Il SA/Wr 745/06). W § 13 postanowiono cyt.
»p0  rozwigzaniu umowy  przedsiebiorstwo  dokonuje zamkniecia przylacza  wodociggowego
i/lub kanalizacyjnego oraz demontuje wodomierz gtowny". W treéci tej regulacji zostaly sformutowane nowe
przestanki uprawniajgce przedsiebiorstwo do odcigcia wody i zamkniecia przytacza kanalizacyjnego. Przepis
ten zostat podjety bez upowaznienia ustawowego i narusza art. 8 ust. 1 ustawy. W przedmiotowym przepisie
zostaly sformutowane wszystkie przestanki, zaistnienie ktdrych uprawnia przedsiebiorstwo do odcigcia
dostawy wody lub zamkniecia przetacza kanalizacyjnego. Okreslone w tym przepisie przypadki stanowig
katalog zamknigty niepodlegajacy rozszerzeniu w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow,
(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 czerwca 2009 r. sygn. akt 1l SA/Wr 470/08). W § 23 ust. 1 uchwalono,
ze ,,Przytaczenie nieruchomosci do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej jest odptatne i (...)". Przepis
ten we fragmencie, w ktorym wprowadza odptatno$¢ za przylaczenie nieruchomosci zostal podjety
bez upowaznienia ustawowego i istotnie narusza prawo. Przepis art. 19 ust. 1,2 ustawy, nie upowaznit rady
miejskiej do ustanowienia w regulaminie - jako zasady prawnej - odptatnosci za przytaczenie odbiorcy do sieci
wodociggowe] i obowigzku wniesienia optaty za sam fakt przylaczenia nieruchomosci do sieci, nie mozna
wyprowadzi¢ rowniez z pozostalych przepisow ustawy. W szczegdlnosci kompetencji takiej nie przyznaje
regulacja zawarta w art. 15 ustawy. Przepis ten okre$la jedynie, jakiego rodzaju koszty ponos$ odbiorca ustug,
a jakie przedsigbiorca.

W wyroku z dnia 3 lipca 2013 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sprawie o sygn. akt 1V
SA/Po 87/13 (LEX nr 1343671) stwierdzil, ze ,katalog problematyki wskazany w art. 19 ust. 2 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, przekazanej Radzie gminy
do unormowania w regulaminie (...), nie uprawnia do okres$lenia w nim zasad naliczania jakichkolwiek optat
zwigzanych z przylaczeniem odbiorcy do instalacji wodociggowo-kanalizacyjnej. Przylaczenie do sieci
nie moze by¢ uzaleznione od poniesienia przez odbiorce jeszcze innych kosztdéw niz wymienione
w art. 15 ust. 2 powyzszej ustawy". Podobnie, w wyroku zdnia 11 pazdziernika 2012 r. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Krakowie w sprawie o sygn. akt II SA/Kr 863/12 (LEX nr 1234341) stwierdzit,
ze zaden z punktow art. 19 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
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odprowadzaniu $ciekdw nie upowaznia rady gminy do ustalania optat za przytaczenie do sieci wodociggowe
(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 02 czerwca 2009 r. sygn. akt Il SA/Wr 470/08, wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 8 maja 2014 r., 1l SA/Rz 298/14, LEX nr 1471336 wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2012 r.,
IV SA/Po 587/12, LEX nr 1222454, wyrok WSA w Kielcach z dnia 16 wrzesnia 2010 r. 11 SA/Ke 449/10: LEX
nr 707383). Rowniez, przyjeta przez rade miejskg regulacja zawarta w § 24, wedle ktorej ,,z wnioskiem
0 wydanie technicznych warunkéw przytaczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej moze wystgpowac
osoba posiadajaca tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, ktéra ma by¢ przytaczona do sieci” - narusza
W sposob istotny przepis art. 6 ust.4 ustawy. Z zapisu uchwaly wynika, ze rada miejska - réznicujac kategorie
odbiorcow wody i odprowadzania $ciekow na tych, ktorzy posiadajg tytut do korzystania z nieruchomosci
i tych, ktorzy korzystaja z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym - nie przewidziala mozliwosci
ztozenia wniosku o przylaczenie do sieci/wydanie technicznych warunkéw wylaczenia przez tg drugg kategorie
odbiorcow. Tymczasem z art. 6 ust. 4 ustawy wynika, ze sytuacja prawna obu tych podmiotow jest taka sama.
W $wietle brzmienia tego przepisu umowa moze by¢ zawarta z osobg, ktéra posiada tytul prawny
do Kkorzystania z nieruchomos$ci albo z osoba, ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym. A przedsigbiorstwo - zgodnie - z art. 6 ust. 2, jest obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie
W wode lub odprowadzanie $ciekow z osoba, ktorej nieruchomo$¢ zostata przytaczona do sieci i ktéra
wystgpita pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Sprzeczny jest takze z wyzej wymienionym przepisem
ustawy, § 25 ust. 3a, ktory okresla obowiazek zataczenia do wniosku o wydanie technicznych warunkow
przytaczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do korzystania
z nieruchomosci, ktoérej dotyczy wniosek. Przepis ten nadto pozostaje w sprzeczno$ci z postanowieniem
§ 8ust. 2 uchwaty, ktéry dopuszcza zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode, zosobg ktora korzysta
Z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 02 czerwca 2009 r.,
sygn. akt 11 SA/Wr 470/08).

W dorgczonej sadowi odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Chocianowie uznata skarge za zasadng.
W uzasadnieniu wskazano, ze uwzgledniajac skarge w catosci Rada Miejska w Chocianowie uchwalg
nr XXXV.221.2017 zdnia 19 pazdziernika 2017 r. zmienita tre§¢ uchwaty nr XXXVII11/292/2006 Rady
Miejskiej w Chocianowie zdnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i od-
prowadzania $ciekow, poprzez skreslenie § 3 pkt3, 4, 5,6, 7, § 9ust. 2, § 11 ust. 2, § 12ust. 1,314, § 13,
§ 23 ust. 1 we fragmencie Jest odptatne", § 24 oraz § 25 ust. 3a, dlatego tez wnosi o umorzenie postgpowania,
bowiem, zgodnie zart.54 § 3 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. Uz 2017 r. poz. 1369 z p6zn. zm.) organ, ktérego dzialanie lub bezczynnosé
zaskarzono, moze w zakresie swojej wlasciwosci uwzgledni¢ skarge w catosci do dnia rozpoczecia rozprawy.
Uwzglednienie skargi w trybie autokontroli z reguly powoduje, iz postgpowanie sadowe w sprawie staje
si¢ bezprzedmiotowe i podlega ono umorzeniu na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 ustawy - Prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyk:

Wyjasniajagc przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1§ 1
i§ 2ustawy zdnia 25lipca 2002r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. nr 153,
poz. 1269 z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrol¢ dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Wykonywana przez sady administracyjne
kontrola administracji publicznej obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw
jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organdow administracji rzadowej oraz na akty organow
jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkow, inne niz okreslone w pkt5, podejmowane w sprawach
z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1w zwigzku z§ 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi - Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej p.p.s.a.).
Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa wart. 3
§ 2 pkt5i6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catoéci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

Jak wynika z odpowiedzi na skarge idotaczonej od niej uchwaly zdnia 19 pazdziernika 2017r.
nr XXXV.221.2017, strona przeciwna uznata zarzuty skargi za zastugujace w catosci na aprobate. Uznanie
zarzutoOw 1 podjecie uchwaly ,korygujg-cej” nie spowodowalo jednak wyeliminowania zaskarzonej uwaty
z obrotu pranego ex tunk. Z tego tez wzgledu sad nie moégl umorzy¢ postepowania, jak tego domagat si¢ organ.
Podzielajac zatem w pelni stanowisko Prokuratora Prokuratury Okrggowej w Legnicy, wnoszgcego
0 stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w cze$ci, wskaza¢ nalezy, ze Rada Miejska w Chocianowie podejmujac
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zaskarzong do sadu uchwale, dopuscita si¢ naruszenia wskazanych w skardze przepisow ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Przedmiotem skargi w niniejszym postgpowaniu jest uchwata Rady Miejskiej w Chocianowie z dnia
24 stycznia 2006 r. nr  XXXVIII/292/2006 r., podjeta w sprawie regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania  $ciekoéw. W podstawie  prawnej  kwestionowanej  uchwaly  organ  wskazat
na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22001 r. nr 142,
poz. 1591 ze zm.) oraz art. 19 ust. 112 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t. j. Dz. U. z 2006 r. nr 123 poz. 858 z p6zn. zm.).

Uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego. Jej adresatami sa bowiem wszystkie podmioty ubiegajace
si¢ o przytaczenie do sieci wodociaggowej 1 kanalizacyjnej oraz z sieci tej korzystajace, a sama uchwata reguluje
prawa i obowigzku tych podmiotow. Adresaci uchwaly zostali okresleni generalnie, a nie imiennie. Ponadto
akt ten dotyczy sytuacji powtarzalnych, anie jednorazowych. Tym samym ma charakter normatywny,
generalny i abstrakcyjny (por. przyktadowo wyroki NSA: z dnia 13 grudnia 2000 r., Il SA 2320/00, OSP 2002,
nr 6, poz. 75 oraz z dnia 29 sierpnia 2006 r., II OSK 730/06, niepubl., dostgpny w CBOSA). W konsekwencji,
uznajgc zatem zasadno$¢ skargi, sad rozpoznat sprawe merytorycznie i doszedt do przekonania, ze catos¢
argumentacji w niej podniesionej jest zasadna.

Stosownie do dyspozycji art. 87 ust. 2 Konstytucji RP przepisy prawa miejscowego stanowig zrodto prawa
powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organdow, ktore je ustanowily. Zgodnie
za$ z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej,
na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujacego na obszarze dzialania tych organdow. Z Kkolei art. 84 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy
jest obowigzany do ponoszenia ci¢zarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie.
Regulacja ta oznacza, ze jednostronne nakladanie na obywateli jakichkolwiek obowigzkow
nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Dodac jeszcze wypada, Ze stosownie do tresci
art. 40 ust. 1 u.s.g. na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Zgodnie za$ z trescig art. 19 ust. 1 i ust. 2 u.z.z.w. uchwalany
przez rade¢ gminy regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow powinien okresla¢ prawa i obowiazki
przedsigbiorstva wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, w tym: minimalny poziom ustug
$wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody
i odprowadzania Sciekow, szczegdtowe warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug, sposob rozliczen
w oparciu o ceny istawki optat ustalone w taryfach, warunki przytaczania do sieci, techniczne warunki
okreslajace mozliwoséci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych, sposéb postepowania w przypadku
niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci
kanalizacyjnej $ciekdw, standardy obstugi odbiorcéw ustug, a w szczegolnosci sposoby zatatwiania reklamacji
oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegdlnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu $Sciekow.
Przepis ten w ust. 1 naktada na rad¢ obowigzek uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
sciekow gminy. Zakres regulaminu okreslony zostat w ustgpie 2. Przytoczona regulacja stanowi rownoczesnie
0 dopuszczalnym zakresie delegacji ustawowej. Podejmujgc akty prawa miejscowego w Oparciu 0 norme
ustawowg organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie
od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny migdzy aktem wykonawczym, a ustawa, co zreguly
stanowi istotne naruszenie prawa (tak WSA w Gdansku w wyroku z dnia 11 maja 2011 r., Il SA/Gd 244/11,
LEX nr 795646, teza 2 zdanie pierwsze i drugie).

Odnoszac si¢ do zakwestionowanych uregulowan trzeba powiedzie¢, ze w orzecznictwie ugruntowany jest
poglad o niedopuszczalno$ci powtarzania w akcie prawa miejscowego postanowien ustaw lub ich modyfikacji
(zob. wyrok NSA zdnia 8 kwietnia 2008 r., Il OSK 370/07, Lex nr 446997). Podstawy normatywnej
tego stanowiska mozna upatrywaé w przepisie § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. 2016, 263). W rozpoznawanym
przypadku, bez wyraznego umocowania ustawowego organ stanowigcy gminy dokonal modyfikacji szeregu
poje¢ uzytych w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, wskutek
czego doszto do naruszenia art. 2 pkt 3,4,19 tej ustawy. |tak przepis § 3 pkt 3,4,5,6,7 uchwaly dokonuje
modyfikacji definicji normatywnych, takich jak ,wodomierz", ,,dodatkowy wodomierz", ,odbiorca",
,przedsigbiorstwo". Nadto uchwala w sposob nieuprawniony modyfikuje pojecie ,,wodomierz gléwny".
Podobnie w sposéb nieuprawniony regulamin, (z uzasadnieniem jak poprzednio) wprowadza pojecie
,;,odbiorcy", podczas gdy ustawa postuguje sie pojeciem ,,odbiorca ustug" i ,,przedsiebiorstwo" cho¢ w ustawie
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jest ,,przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne"; ,,wodomierz”, ,,dodatkowy wodomierz" a w ustawie
zostato wprowadzone pojecie ,,wodomierz glowny".

Przechodzac do dalszych, zakwestionowanych skarga unormowan, nalezy dodaé, ze stosownie
do art. 19 ust. 2 pkt 2 u.z.w.z.0.s. z dnia 7 czerwca 2001 r., regulamin powinien okresla¢ szczegétowe warunki
i tryb zawierania umoéw z odbiorca-mi ushug. Tymczasem, w regulaminie - w¢§ 11 ust. 2 uchwaty
postanowiono, ze ,,zmiana umowy nastgpuje poprzez zawarcie nowej umowy lub w formie aneksu do umowy
na pismie, pod rygorem niewazno$ci". Przywotany paragraf jest niezgodny zart. 76§ 1iart. 77 kc,
regulujgcymi formy czynno$ci prawnych regulowanych w drodze umoéow. Delegacja ustawowa dla rady gminy,
wynikajaca z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy (ktory zostal przywotany wczesniej) uprawnia organ stanowigcy gminy
jedynie do okreSlenia w tym akcie warunkoéw i trybu zawierania umow z odbiorcami ustug; a nie do zmiany
tych umoéw. Brak zatem podstaw prawnych do regulowania, a CO Z tym idzie narzucania stronom umow
cywilnoprawnych, takze zasad ich rozwigzywania, a takze narzucenia w uchwale szczegdélowych obowigzkow
stron, jakie w tych umowach winny si¢ znalez¢ (§ 11 ust. 2 uchwaty). Za sprzeczny z unormowaniem zawartym
w art. 5 ust. 2 ustawy nalezy takze uzna¢ unormowanie zawarte w § 9 ust. 2 skarzonej uchwaty, w ktorym
wskazano, ze w przypadku, gdy przylacza sa w posiadaniu odbiorcy, odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa
za zapewnienie cigglosci i jakosci $wiadczonych ustug jest ograniczona do posiadanych przez przedsiebiorstwo
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych. Takie okreslenie tej odpowiedzialnosci pozostaje w sprzecznosci
ze wskazanym przepisem ustawy, wedle ktorego ,,przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek
zapewni¢ zdolnos¢ posiadanych urzadzen wodociggowych iurzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw
wody w wymagane] ilosci ipod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania Sciekow
w sposob ciagly iniezawodny, akwestie zapewnienia niezawodnego dziatania instalacji i przytaczy
wodociggowych lub instalacji i przylaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym pozwala regulowac
umownie pomig¢dzy przedsigbiorcg, a odbiorcg ustug (art. 5 ust. 2).

Odno$nie do unormowania zawartego w § 12 ust. 1, 3,4 poprzez uchwalenie warunkdéw rozwigzania
i wygasniecia urnowy, sad podziela argumentacje skargi o niezgodno$ci tego uregulowania
z art. 6 ust. 3 stosownie do ktoérego umowa, o ktéorej mowa w ust. 1 (umowa o0 zaopatrzeniu Ww wod¢
lub odprowadzaniu $ciekdow), zawiera w szczegdlnosci postanowienia dotyczace: 1) ilosci 1 jakosci
$wiadczonych ustug wodociggowych lub kanalizacyjnych oraz warunkéw ich $wiadczenia; 2) sposobu
i termindw wzajemnych rozliczen; 3) praw i obowigzkéw stron umowy; 3a) warunkéw usuwania awarii
przytaczy wodociggowych lub przytaczy kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug; 4) procedur
i warunkow kontroli urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych; 5) ustalen zawartych w zezwoleniu,
0 ktorych mowa w art. 18; 6) okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie
warunkéw umowy, w tym warunkow wypowiedzenia. Te same argumenty pozostaja aktualne w zakresie
postanowien § 11 kontrolowanej uchwaty.

Dalej trzeba powiedzieé¢, ze ustawodawca w art. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw wskazat, ze przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne moze odcigé dostawe wody
lub zamkna¢ przytacze kanalizacyjne, jezeli: 1) przylacze wodociggowe lub przytacze kanalizacyjne wykonano
niezgodnie z przepisami prawa; 2) odbiorca ustug nie uiscit nalezno$ci za pelne dwa okresy obrachunkowe,
nastepujace po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej optaty; 3) jakos¢ wprowadzanych
$ciekow nie spetnia wymogoéw okreslonych w przepisach prawa lub stwierdzono celowe uszkodzenie
albo pomini¢cie urzgdzenia pomiarowego; 4) zostal stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne
odprowadzanie $ciekow, to jest bez zawarcia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominigtych
wodomierzach lub urzadzeniach pomiarowych. W konsekwencji uchwalenie w § 13 kontrolowanej uchwaty,
ze ,po rozwigzaniu umowy przedsiebiorstwo dokonuje zamknigcia przylacza wodociggowego
i/lub kanalizacyjnego oraz demontuje wodomierz gtowny” tworzy nowy, nieznany ustawie warunek dajacy
przedsiebiorstwu uprawnienie do docigcia dostaw wody i1 zamknigcia przylacza kanalizacyjnego.

Trafnie takze autor skargi podnosi, ze brak jest takze upowaznienia ustawowego do zawartego
w § 23 ust. 1skarzonego aktu unormowania, w $wietle ktorego przytaczenie nieruchomo$ci do sieci
wodociagowej lub kanalizacyjnej jest odptatne. Jesli ustawa nie daje legitymacji radzie gminy do ustanowienia
takiego obowiazku, to organ stanowiacy gminy nie moze dziatajac w zgodzie zart. 7 Konstytucji
go wprowadzac.

Na koniec trzeba takze powiedzie¢, ze § 24 uchwaly, w Swietle ktérego ,,z wnioskiem o wydanie
technicznych warunkéw przytacza do sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej moze wystgpowac osoba, ktora
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posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, ktora ma by¢ podigczona do sieci, do ktorej
ma by¢ dostarczana woda, lub z ktorej maja by¢ odprowadzane $cieki” roéwniez nie moze pozostaé w obrocie
prawnym. W tym konteksScie nalezy zwroci¢ uwage na art. 6 ust. 4 ustawy, ktory ze-zwala na ztozenie wniosku
0 wydanie warunkow technicznych na przylaczenie zarowno osobie, ktora korzysta z nieruchomosci
o uregulowanym, jak i nieuregulowanym stanie prawnym. W omawianym unormowaniu uchwaty wskazano,
ze zwnioskiem o przytaczenie moze wystgpowaé osoba posiadajgca tytut prawny do korzy-stania
z nieruchomosci, ktora ma by¢ przytaczona do sieci. Trafnie w tym zakresie podnosi skarga, ze ustawa okresla
w art. 6 ust. 4 ustawy podmioty, z ktorymi moze zosta¢ zawarta umowa na dostarczanie wody i odprowadzanie
sciekow, stanowiac, ze jest to osoba ktora posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, do ktorej
ma by¢ dostarczana woda lub zktérej maja by¢ odprowadzane S$cieki, albo zosoba ktéra korzysta
z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.

Zdaniem sadu, za uprawniony w omowionym zakresie nalezy uzna¢ poglad Prokuratury, ze zawarte
unormowania naruszajg prawo w sposob istotny. Nalezy takze zgodzi¢ si¢ ze skarga w zakresie przekroczenia
przez organ uchwalodawczy gminy delegacji ustawowej w zakresie unormowan zobowigzujacych osoby
wystepujace o Wydanie warunkow technicznych przylacza do przedstawienia, dokumentu potwierdzajacego
tytut prawny do korzystania znieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek (§ 25 ust. 3a), bowiem ustawa
nie uprawnia rady gminy do réznicowania pozycji podmiotéw Kkorzystajacych z hieruchomosci, ktorzy moga
wylegitymowac si¢ uprawnieniem do korzystania z nieruchomosci, jak i takich, ktore takim tytutem nie moga
si¢ wykazac.

Reasumujac, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzglednit skarge.
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