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WYROK NR Il SA/WR 838/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 marca 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)

Protokolant: specjalista Izabela Szczerbinska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 13 marca
2018r.

sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Regionalnej
we Wroclawiu

na uchwate Rady Miejskiej w Jaworze
z dnia 30 listopada 2005 r. nr L1X/300/05

w przedmiocie uchwalenia regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow

stwierdza niewazno$¢ § 18 ust. 1, § 19 ust. 2 pkt 1i § 2 pkt 3,
zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Jaworze w dniu 30 listopada 2005 r. podjeta uchwate nr LIX/300/05 w sprawie uchwalenia
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Pismem zdnia 15 listopada 2017 r. Prokurator
Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu na przedmiotowa uchwate, ktorg podajac w podstawie prawnej art. 8 § 1iart. 50 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. 2017,
poz. 1369 ze zm., dalej — p.p.s.a.) zaskarzyl wskazang uchwale w czesci obejmujacej przepisy § 18 ust. 1,
§ 19 ust. 2 pkt 1i § 2 pkt 3.

Zaskarzajac przedmiotowa uchwale Prokurator poczynil zarzut naruszenia prawa materialnego
tj. art.19ust. 112 ustawy zdnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2011 r. Nr 72 poz. 474 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dacie podjecia
uchwaly, polegajacy na przekroczeniu granic ustawowego upowaznienia zawartego w tym przepisie, poprzez
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przyjecie w § 18 ust. 1 uchwaly w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw zasady,
ze przylaczenie odbiorcy do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej jest odptatne, podczas gdy wskazany wyzej
przepis ustawy, nie przewiduje tego rodzaju obowigzku podmiotu ubiegajacego si¢ o przytaczenie do sieci.

Nadto zarzucono naruszenie art. 6ust. 1, 2i4 powyzszej ustawy poprzez przyjecie w § 19 uchwaty
regulacji, wedlug ktdérej osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie do sieci zobowigzana jest przedtozy¢ dokument
potwierdzajacy tytul prawny do nieruchomosci, podczas gdy wskazany przepis ustawy zréwnuje uprawnienia
podmiotu posiadajacego tytul prawny do Kkorzystania z nieruchomosci, z uprawnieniami podmiotu
korzystajacego z nieruchomosci bez uregulowanego tytulu prawnego, w zakresie mozliwosci uzyskania
warunkoéw przytaczenia do sieci, a dalej korzystania z wody i odprowadzanie $ciekow.

Wskazujac na naruszenie prawa skarzacy wniodst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czgsci obejmujacej
§ 18ust. 1, § 19ust. 2pkt1i§ 2 pkt3. W uzasadnieniu pisma procesowego wskazano, ze Rada Miejska
w Jaworze w przepisie § 18 ust. 1 uchwaty zawarta regulacj¢, wedlug ktorej "przytaczenie nieruchomosci
do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej jest odptatne i odbywa si¢ na pisemny wniosek osoby ubiegajacej
si¢ o przytgczenie. W § 19 ust. ust. 2 pkt 1 uchwaty przyjeto zapis, ze ,,do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1,
osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie do sieci, powinna zalaczy¢: dokument potwierdzajacy tytutl prawny
do korzystania z nieruchomos$ci, ktorej wniosek dotyczy", ponadto w § 2 pkt 3 uchwaty zdefiniowano,
ze ,,0sobg ubiegajaca si¢ o przytaczenie do sieci - jest osoba ktora posiada tytut prawny do nieruchomosci".

Wedlug skarzgcego podane przepisy uchwaty sg wadliwe, gdyz wydane zostaty z przekroczeniem zakresu
ustawowego upowaznienia wynikajacego z art. 19 oraz z naruszeniem art. 6 ust. 1, 2 i 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Art. 19 ust. 1 ustawy stanowi, ze "rada gminy
po dokonaniu analizy projektow regulamindéw dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw opracowanych
przez przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania wody i odprowadzania
sciekow, zwany dalej "regulaminem". Regulamin ten jest aktem prawa miejscowego". Natomiast
W ust. 2 powotanego przepisu wskazano, ze "regulamin powinien okresla¢ prawa i obowiazki przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym: "minimalny poziom ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo, szczegdlowe warunki itryb zawierania umoéw z odbiorcami uslug, sposob rozliczen
w oparciu o ceny istawki optat ustalone w taryfach, warunki przylaczania do sieci, techniczne warunki
okreslajagce mozliwos¢ dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych, sposobu dokonywanego przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego przytacza, sposobu postgpowania w przypadku
niedotrzymania ciagltosci ustug i parametrow dostarczanej wody, standardy obstugi odbiorcow i sposoby
zatatwiania reklamacji oraz warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe”.

Wedle skarzacego przyjety przez Rade Miejska w Jaworze przepis § 18 ust. 1 uchwaty wykracza poza
granice zakre$lone w art. 19 ustawy. Przepis ustawy nie upowazniat rady gminy do ustanowienia w regulaminie
- jako zasady prawnej - odptatnosci za przytaczenie odbiorcy do sieci wodociggowej. Obowigzku wniesienia
optaty za sam fakt przylaczenia nieruchomosci do sieci, nie mozna wyprowadzi¢ réwniez z pozostatych
przepisow ustawy. W szczego6lnosci kompetencji takiej nie przyznaje regulacja zawarta w art. 15 ustawy.
Przepis ten okre$la jedynie jakiego rodzaju koszty ponosi odbiorca ustug, a jakie przedsigbiorca.

Z kolei przyjeta przez Radg Miejska w Jaworze regulacja zawarta w § 19 ust. 2 okreslajaca jakie dokumenty
musi przedtozy¢ podmiot ubiegajacy sie o przytaczenie do sieci - jest sprzeczna z ustawa. Z przepisu uchwaty
wynika, ze rada formulujac taki prawny wymog, pozbawita mozliwosci ubiegania si¢ o wydanie warunkow
przytaczenia do sieci, aw dalszej konsekwencji, z mozliwosci zawarcia umowy o dostarczanie wody
i odprowadzanie $ciekéw podmiot, ktory korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.
Tymczasem ustawodawca w art. 6 ust. 1, 2 i4 ustawy, pozycj¢ prawng tych dwoch kategorii podmiotow
uregulowal w sposob jednakowy, réwny. Przedsigbiorstwo jest zobowigzane do zawarcia umowy
0 dostarczanie wody (odprowadzanie $ciekéw) w obu sytuacjach. Doszto zatem do nieuprawnionej modyfikacji
przepisu ustawy. Ztego samego wzgledu, sprzeczna z ustawg jest zawarta w § 2 pkt 3 uchwaly definicja
z ktérej wynikatoby, Zze ,podmiotem ubiegajacych si¢ o przylaczenie do sieci" moze by¢ wytacznie osoba,
ktora posiada tytul prawny do nieruchomosci, atak nie jest. Na uzasadnienie podniesionych w skardze
zarzutow wskazano orzecznictwo sadéow administracyjnych.

W odpowiedzi na skargg dorgczona Sadowi wniesiono o umorzenie postgpowania oraz wzajemne zniesienie
mig¢dzy stronami kosztow postepowania sgdowego. Poza wnioskami procesowymi w tresci pisma Rada Miejska
w Jaworze wyjasnita, ze zgadza si¢ ze stanowiskiem skarzacego. Nadto dokonata ona doglebnej analizy,
tak zarzutow, jak iuzasadnienia wniesionej skargi, przy uwzglednieniu aktualnego orzecznictwa
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oraz przepisOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw, regulujacych
zagadnienie zwigzane z procedurg przylaczania odbiorcéw do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej. W wyniku
powyzszego uznano, ze wskazane w skardze zarzuty sg uzasadnione.

Dodatkowo wyjasniono, ze Rada Miejska w Jaworze wdniu 18 grudnia 2017 r. podjeta uchwale
nr XLIV/297/2017, uwzgledniajac w calo$ci skarge Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu i dokonata
stosownej zmiany przedmiotowej uchwaty w skarzonym zakresie, ktora to zmiana wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od opublikowania uchwaly zmieniajacej w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnos$lgskiego.
Zdaniem organu czyni to postepowanie sadowoadministracyjne bezprzedmiotowym, co uzasadnia umorzenie
postepowania na podstawie art. 161 §1 pkt 3 p.p.s.a.. W zalaczeniu przedtozono m.in. kopi¢ uchwaty Rady
Miejskiej w Jaworze z dnia 18 grudnia 2017 r. nr XLIV/297/2017 w sprawie zmiany uchwaty Rady Miejskiej
w Jaworze z dnia 30 listopada 2005 r. nr LIX/300/05 w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyt, co nastgpuje:
Skarga okazata sig¢ trafna.

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1§ 1
i§ 2ustawy zdnia 25lipca 2002r. - Prawo o0 ustroju sagdow administracyjnych (j.t. Dz. U. z2017r.,
poz. 2188), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej pod wzgledem zgodnoSci zprawem. Wykonywana przez sady administracyjne kontrola
administracji publicznej obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej oraz na akty organdow jednostek
samorzadu terytorialnego iich zwiazkoéw, inne niz okre$lone w pkt5, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej (art. 3§ 1 w zwigzku z § 2 pkt 5i 6 cytowanej juz ustawy p.p.s.a.. Po mysli art. 147
§ 1p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3§ 2 pkt5i 6, stwierdza
niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w calosci lub w czeSci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Jak wynika z odpowiedzi na skarge idotaczonej od niej uchwaly Rady Miejskiej w Jaworze z dnia
18 grudnia 2017 r. nr XLIV.297.2017, strona przeciwna uznata zarzuty skargi za zastugujace w catosci
na aprobate. Uznanie zarzutow i podjecie uchwaty ,.korygujacej” nie spowodowato jednak wyeliminowania
zaskarzonej uwaty z obrotu pranego ex tunc. Z tego tez wzgledu Sad nie mogt umorzy¢ postgpowania, jak tego
domagat si¢ organ. Podzielajac zatem w petni stanowisko Prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu,
wnoszacego o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czesci, wskaza¢ nalezy, ze Rada Miejska w Jaworze
podejmujac zaskarzong do Sadu uchwale, dopuscita si¢ naruszenia wskazanych w skardze przepisow ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Przedmiotem skargi w niniejszym postgpowaniu jest uchwata Rady Miejskiej w Jaworze z dnia 30 listopada
2005 r. nr LIX/300/05r., podjeta w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.
W podstawie prawnej kwestionowanej uchwaly organ wskazal na art. 19 ust. 1i 2 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. ozbiorowym zaopatrzeniu W wode izbiorowym odprowadzaniu S$ciekow (Dz. U. z2001r.
Nr 72 poz. 747 ze zm.). Uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego. Jej adresatami sa bowiem wszystkie
podmioty ubiegajace si¢ o przytaczenie do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz z sieci tej korzystajace,
a sama uchwata reguluje prawa i obowiazku tych podmiotow. Adresaci uchwaty zostali okresleni generalnie,
anie imiennie. Ponadto akt ten dotyczy sytuacji powtarzalnych, anie jednorazowych. Tym samym
ma charakter normatywny, generalny i abstrakcyjny (por. przyktadowo wyroki NSA: z dnia 13 grudnia 2000 r.,
Il SA 2320/00, OSP 2002, nr 6, poz. 75 oraz z dnia 29 sierpnia 2006 r., Il OSK 730/06, niepubl., dostgpny
w CBOSA). W konsekwencji, uznajac zatem zasadnos$¢ skargi, Sad rozpoznat sprawe merytorycznie i doszedt
do przekonania, ze cato$¢ argumentacji w niej podniesionej jest zasadna.

Stosownie do dyspozycji art. 87 ust. 2 Konstytucji RP przepisy prawa miejscowego stanowig zrodto prawa
powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatlania organow, ktore je ustanowily. Zgodnie
za$ z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej,
na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowiazujacego na obszarze dzialania tych organéw. Z kolei art. 84 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy
jest obowigzany do ponoszenia ci¢zaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okre§lonych w ustawie.
Regulacja ta oznacza, ze jednostronne nakladanie na obywateli jakichkolwiek obowigzkéw
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nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Doda¢ jeszcze wypada, Ze stosownie do tresci
art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Zgodnie za$§ =z treScig
art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
uchwalany przez rade gminy regulamin dostarczania wody i odprowadzania §ciekow powinien okresla¢ prawa
i obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym: minimalny poziom
ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow, szczegdtowe warunki i tryb zawierania umoéw z odbiorcami ushug, sposob rozliczen
w oparciu o ceny istawki optat ustalone w taryfach, warunki przytaczania do sieci, techniczne warunki
okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych, sposdb postgpowania w przypadku
niedotrzymania ciagtosci ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci
kanalizacyjnej $ciekdw, standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegdlnosci sposoby zatatwiania reklamacji
oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegdlnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu $Sciekow.
Przepis ten w ust. 1 naktada na rad¢ obowigzek uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
$ciekow gminy. Zakres regulaminu okres$lony zostat w ustepie 2. Przytoczona regulacja stanowi rownocze$nie
0 dopuszczalnym zakresie delegacji ustawowej. Podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu 0 norme
ustawowa organ stanowiacy musi Sci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte wupowaznieniu. Odstgpienie
od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny migedzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly
stanowi istotne naruszenie prawa (tak WSA w Gdansku w wyroku z dnia 11 maja 2011 r., Il SA/Gd 244/11,
LEX nr 795646, teza 2 zdanie pierwsze i drugie).

Odnoszac si¢ do zakwestionowanych uregulowan trzeba powiedzie¢, ze w orzecznictwie ugruntowany
jest poglad o niedopuszczalno$ci powtarzania w akcie prawa miejscowego postanowien ustaw
lub ich modyfikacji (zob. wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., Il OSK 370/07, Lex nr 446997). Podstawy
normatywnej tego stanowiska mozna upatrywac w przepisie § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 263).
Nalezy takze zgodzi¢ si¢ ze skarzacym w zakresie przekroczenia przez organ uchwalodawczy gminy
ustawowego upowaznienia, wynikajacego =z art. 19 ust. 1 i ust. 2 powolywanej ustawy. Przeprowadzona
kontrola legalno$ci zaskarzonego regulaminu potwierdzita, ze przytoczone przez Prokuratora przepisy tego
aktu w sposéb istotny naruszajg prawo, m. in. art. 6 ust. 1, 2 i 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Uchwata jako akt normatywny, zawierajacy przepisy powszechnie obowigzujgce powinna zawiera¢ przepisy
0 charakterze generalnym obowigzujace erga omnes na danym obszarze, bez indywidualizacji jej adresatow,
jak i abstrakcyjnym, w znaczeniu dotyczacym sytuacji powtarzalnych, ktore to warunki muszg zosta¢ spetnione
kumulatywnie. W § 18 ust. 1 uchwaty zawarto regulacje, wedlug ktérej przytaczenie nieruchomosci do sieci
wodociggowej lub kanalizacyjnej jest odptatne. Tres¢ art. 19 ustawy nie upowaznia rady gminy
do ustanowienia w regulaminie odptatnosci za przylaczenie przysztego odbiorcy do sieci wodociggowe;.
Przepis ten, na co prawidlowo zwrdcit uwage skarzacy, nie zawiera upowaznienia dla rady gminy
do stanowienia prawa w zakresie ustalania jakiejkolwiek odptatnosci za zamiar przytaczenia poszczegdlnych
nieruchomosci do sieci. W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 marca 2007 r. (sygn. akt Il OSK 1776/06, publ.
na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl) Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, ze "warunki przytaczenia do sieci"
nie mogg by¢ utozsamiane z "technicznymi warunkami okreslajacymi mozliwos¢ dostepu do ushug
wodociggowo-kanalizacyjnych”, o ktorych stanowi art. 19 ust. 2 pkt 5 ustawy, ale nie oznacza to, ze w ramach
owego przylaczenia do sieci mozna wprowadzi¢ uchwata rady gminy optaty za przytaczenie do sieci. Przez
owe warunki przylaczenia do sieci mozna rozumie¢ np. kolejno$¢ przylaczania do sieci poszczegoélnych
odbiorcow, czy tez przyblizony termin, w ktérym owo przylgczenie ma nastapic¢. Niezaleznie od powyzszego,
wprowadzonych optat za przylaczenie do sieci nie uzasadnienia zaden inny przepis powolywanej ustawy.
W wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt II OSK 431/08 Naczelny Sad Administracyjny argumentowat,
7ze ustawowe "warunki przylaczenia okreSlone w regulaminie™ nie mogg by¢ interpretowane dowolnie,
w oderwaniu od pozostatych przepisow ustawy, a zwlaszcza w sposob niekorzystny dla odbiorcow wody
i zainteresowanych odprowadzeniem S$ciekow. Nakazanie odptatnosci jako warunku przytaczenia do sieci
nie stuzy spetnieniu ustawowego wymogu powszechnego dostepu do sieci, wynikajacego z art. 3 ust. 1 ustawy.
Dziatalno$¢ gminy skupia¢ ma si¢ przede wszystkim na zaspakajaniu zbiorowych potrzeb wspdlnoty, czyli
realizacji zadan wlasnych. Do zadan wilasnych gminy nalezag w szczegdlnosci sprawy wodociggoéw
i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekéw komunalnych. Sposéb realizacji tego
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obowigzku uszczegotawia ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode oraz zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.
Zaakcentowana w tych przepisach zasada powszechnej dostepnosci do sieci i Ochrona interesu odbiorcow
nie koresponduje w ogole z wprowadzaniem optat z tytutu przytaczenia do sieci. Obowiazku wniesienia optaty
za sam fakt przylaczenia do sieci nie sposdb wyprowadzi¢ rowniez z pozostatych przepisow ustawy. Regulacja
art. 15 ustawy nie przyznaje takiej kompetencji, ajedynie okresla jakiego rodzaju koszty ponosi przyszty
odbiorca, a jakie przedsigbiorca.

W § 19 ust. 2 pkt 1 uchwaty podjeto zapis, wedtug ktorego do wniosku osoba ubiegajg ca si¢ o przylgczenie
do sieci powinna zalaczy¢ dokument potwierdzajacy tytul prawny do korzystania z nieruchomosci,
ktorej wniosek dotyczy. Dodatkowo w § 2 pkt 3 uchwaly zdefiniowano osobe ubiegajaca si¢ o przytaczenie
do sieci poprzez podanie, Ze jest to osoba ktora posiada tytut prawny do nieruchomosci. Wskazane regulacje
sa sprzeczne z art. 6 ust. 4 ustawy, ktory stanowi, ze umowa o zaopatrzenie w wode¢ lub odprowadzanie
$ciekdw moze by¢ zawarta z osobg, ktora posiada tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, albo z osoba,
ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Tymczasem powyzsza regulacja roznicuje
kategorie przysztych odbiorcow zaleznie od stanu prawnego nieruchomos$ci. Przepisy § 19 ust. 2 pkt 1l
i § 2 pkt 3 nickorzystnie pozycjonuja osoby o nieuregulowanym stanie prawnym. Zatem Rada Miejska
w Jaworze uchwalajac omawiane przepisy uchwaty dokonata modyfikacji art. 6 ust. 4 ustawy, ktéry reguluje
sytuacje obu rodzajow podmiotow w sposob jednakowy irdéwny, do czego nie byta uprawniona. Zgodnie
z art. 15 ust. 4 ustawy przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylaczy¢ do sieci
nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej sie o przylaczenie nieruchomo$ci do sieci, jezeli sa spetnione warunki
przytaczenia okreslone w regulaminie, o ktérym mowa w art. 19 ustawy, oraz istnieja techniczne mozliwosci
swiadczenia ustug.

Tym samym punktem odniesienia nie moze by¢ brak dokumentu okreSlajacego tytul prawny
do nieruchomosci. W przedstawionym stanie zasadne byto stwierdzenie niewazno$ci kwestionowanych
zapisOw uchwaly, ktore jak zasadnie wykazat to skarzacy byly sprzeczne ze wskazanymi powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa.

Reasumujgc wobec zasadnosci skargi podlega ona uwzglednieniu, a skarzony akt wyeliminowaniu z obrotu
prawnego W czgsci obejmujacej przepisy wskazane w sentencji wyroku po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a.
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