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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.155.21.2018.GD1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 11 wrze$nia 2018 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
22018 r. poz. 994 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 5 uchwaly nr LX/1424/18 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 23 sierpnia 2018 r. w sprawie zasad
usytuowania punktow sprzedazy i podawania napojow alkoholowych na terenie Wroclawia.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 sierpnia 2018 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2018r. poz.994ze zm.) wzwiazku zart. 12 ust. 3 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2016r.
poz. 487 ze zm.) Rada Miejska Wroctawia podjeta uchwate nr LX/1424/18 w sprawie zasad usytuowania
punktéw sprzedazy i podawania napojow alkoholowych na terenie Wroclawia.

Uchwate doreczono Wojewodzie Dolnoslaskiemu za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug
Administracji Publicznej (ePUAP) w dniu 24 sierpnia 2018 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 5 uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 12 ust. 3ustawy zdnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi - zwanej dalej ,,ustawa”, wzwigzku zart. 7, 32i94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.), polegajacym
na przeKkroczeniu zakresu upowaznienia ustawowego oraz nieuprawnionym zréznicowaniu sytuacji
prawnej podmiotéw ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.

Na podstawie § 5 analizowanej uchwaty Rada Miejska Wroctawia postanowita:

1. Dopuszcza sie odstgpienie od zakazow okreslonych w § 3 lub 4 w przypadku, gdy wniosek o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych dotyczy tej samej lokalizacji punktu sprzedazy, w ktorej
w okresie do 12 miesigcy poprzedzajgcych date zlozenia tego wniosku, mozliwa byla sprzedaz napojow
alkoholowych na podstawie zezwolenia udzielonego przez Prezydenta Wroctawia, z zastrzezeniem ust. 2-3.

2. W celu skorzystania z mozliwosci, o ktorej mowa w USt. 1, przedsiebiorca wraz z wnioskiem o wydanie
zezwolenia sktada:

1) uchwate wlasciwej rady osiedla pozytywnie opiniujgcg wniosek w zakresie dalszej dzialalnosci tego punktu
sprzedazy, pomimo jego lokalizacji w najblizszej okolicy miejsca lub obiektu chronionego,

2) pozytywnq opinie Strazy Miejskiej Wroctawia w zakresie bezpieczenstwa publicznego w rejonie tego punktu
sprzedazy,
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3) pozytywng opinie kierownika placowki lub instytucji zlokalizowanej w obiekcie chronionym, o ktérym
mowa w § 3 lub 4.

3. Pisemne opinie, 0 ktorych mowa w ust, 2, zlozone przez przedsigbiorce wraz z wnioskiem o wydanie
zezwolenia, mogq by¢ uwzglednione przez Komisje Rozwigzywania Problemow Alkoholowych przy wydawaniu
opinii, 0 ktérej mowa w art. 18 ust. 3a ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniu W trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Zdaniem organu nadzoru powyzsza regulacja uchwaly zostala podjeta z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego w sposob istotny naruszajac art. 12 ust. 3 ustawy w zwiazku z art. 7, 32 i 94 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy, rada gminy ustala, w drodze uchwaty, zasady usytuowania na terenie gminy
miejsc sprzedazy ipodawania napojow alkoholowych. Rozpatrujac wyzej przywotany przepis ustawy,
nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w jego tresci jednoznacznie wskazat, ze do kompetencji rady gminy nalezy
wylacznie okreslenie zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy ipodawania napojow
alkoholowych na terenie gminy. W ocenie organu nadzoru, pod pojeciem ,zasad usytuowania” miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych nalezy rozumie¢ ich rozmieszczenie na terenie gminy wzgledem
okreslonych miejsc wskazanych w uchwale, np. placowek oswiatowo-wychowawczych i opiekunczych,
placowek pomocy spotecznej, miejsc kultu religijnego. Zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy upowaznienie
do ustalenia "zasad usytuowania" musi podlegaé Scistej wyktadni jezykowej, a tym samym "usytuowanie™
to: potozenie, lokalizacja, umiejscowienie miegjsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, wzgledem
okreslonych w uchwale miejsc, ktore w ocenie rady gminy powinny by¢ chronione przed negatywnymi
efektami i zjawiskami spozywania napojow alkoholowych. Wskazane rozumienie pojecia ,,zasad usytuowania
miejsc” potwierdza rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 maja 2012 r. (sygn. akt 11 GSK
497/11), z dnia 8 czerwca 2017 r. ( sygn. akt Il GSK 4181/16).

Trzeba mie¢ takze na wzgledzie, ze zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych powinny pozostawa¢ w zgodzie zogdlnymi zatozeniami icelami ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Zatozenia i cele przewodnie nalezy odczytywaé
zsamego tytulu ustawy, akcentujacego konieczno$¢ wychowania w trzezwosci oraz przeciwdzialania
alkoholizmowi oraz z preambuty ustawy, akcentujgcej zycie obywateli w trzezwosci jako niezbedny warunek
moralnego i materialnego dobra narodu i z art. 1-2 powotanej ustawy (tak tez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt Il GSK 1497/15).

Rada Miejska Wroclawia powyzszy zakres upowaznienia ustawowego wypehlita w § 2-4 uchwaty,
gdzie faktycznie okreslita zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy ipodawania napojow
alkoholowych. Jednak jednocze$snie w§ 5uchwaly, w formie przytoczonej powyzej, postanowita
0 uregulowaniu odstepstwa od ustalonych w poprzednich paragrafach uchwaly zasad w stosunku
do juz istniejacych na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych. Ponadto, w zakresie
uzyskiwania nowych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przez podmioty juz prowadzace tego typu
punkty na terenie Gminy Wroctaw w danym miejscu, Rada w sposob nieuprawniony ustalita dodatkowe
wymagania proceduralne, od ktérych uzaleznita mozliwo$¢ wydania pozytywnej opinii przez Gminng Komisje
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych w stosunku do wniosku ztozonego w trybie kwestionowanego
§ 5 uchwaty. W tym aspekcie postanowiono o wprowadzeniu w ramach zasad usytuowania miejsc sprzedazy
napojow alkoholowych dodatkowych warunkow uzyskania zezwolenia poprzez wymoég uzyskania
pozytywnych opinii 0 okreslonej tre$ci podmiotéw zewnetrznych, takich jak: wlasciwej rady osiedla, Strazy
Miejskiej Wroctawia oraz kierownika placowki lub instytucji zlokalizowanej w obiekcie chronionym (ust. 2).

Trzeba zatem zwrdci¢ uwage, ze zapis § 5 ust. 2 uchwaly umozliwia, po uzyskaniu pozytywnych opinii
podmiotéw trzecich, prowadzenie sprzedazy napojow alkoholowych w najblizszej okolicy takich obiektow
jak publiczny lub niepubliczny Ztobek lub klub dzieciecy; publiczne lub niepubliczne przedszkole Iub szkota
podstawowa badz ponadpodstawowa; mtodziezowy o$rodek wychowawczy; specjalny osrodek szkolno —
wychowawczy lub specjalny o$rodek wychowawczy. Tymczasem, ustalajagc zasady usytuowania miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, rada gminy nie moze uzaleznia¢ lokalizacji takiego miejsca
od uzyskania zgody lub opinii okre§lonego podmiotu czy grupy podmiotow, poniewaz tego typu ograniczenia
nie przewiduje omawiany przepis art. 12 ust. 3 ustawy, natomiast warunki udzielania zezwolen okresla
art. 18 ustawy (tak tez m.in. Wojewodzki Sagd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia
12 stycznia 2017 r., sygn. akt Il SA/Go 967/16). Przepis art. 12 ust. 3 ustawy nie daje bowiem radzie
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kompetencji do doprecyzowania lub zmiany okreSlonych w ustawie warunkéw uzyskania zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych.

W wyjasnieniach z dnia 28 sierpnia 2018 r. (WZD-I11.0711.1.2018) przedtozonych organowi nadzoru
Przewodniczacy Rady Miejskiej Wroctawia wskazal: ,, Delegacja ustawowa, zawarta w art. 12 ust. 3 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu W trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r.
poz. 487 ze zm.), zwanej dalej ustawq, pozwala radzie gminy na ustalenie, w drodze uchwaly, zasad
usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych. Jesli wigc ustawodawca
nadat radzie kompetencje do stanowienia zasad, to przy odkodowywaniu tej normy prawnej, nalezy uwzglednic¢
rowniez definicje pojecia ,,zasad”. Zgodnie z definicjg Stownika Jezyka Polskiego PWN ,,zasada” to prawo
rzgdzqce jakimis procesami, formula wyjasniajgca to prawo, norma postgpowania lub ustalony nam mocy
Jjakiegos przepisu lub zwyczaju sposob postgpowania w danych okolicznosciach. Stownik Jezyka Polskiego
PWN okresla takze definicje pojecia ,,wyjgtek” i jest to ,,odstepstwo od obowiqzujgcego prawa, przyjetego
zwyczaju, przepisow, odstgpienie od jakichs zasad”. Wobec powyzszego nalezy przyjgc, ze kompetencja nadana
radom gmin zawiera W swoim zakresie zarowno uprawnienie do okreslania zasad lokalizacji punktow
sprzedazy oraz uprawnienie do okreslenia okolicznosci, ktore mogq mie¢ wplhyw na zastosowanie wyjgtkow od
tych zasad.”

W ocenie organ nadzoru, powyzszego stanowiska nie mozna przyjaé za poprawne w kontekscie samej normy
upowazniajacej do podjecia uchwaly (art. 12 ust. 3 ustawy) jak rowniez wskazanego w ustawie celu
tych regulacji. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze tak jak to juz zauwazono powyzej, pojecie zasad usytuowania
nalezy rozpatrywac¢ w sposob $cisty, a tym samym nie nalezy dokonywac wyktadni rozszerzajacej poprzez
przyjecie, ze w ramach kompetencji do ustalenia zasad miesci si¢ rowniez kompetencja do okreslenia wyjatkow
od tych zasad. Gdyby wola ustawodawcy bylo nadanie kompetencji radzie gminy do ustalania zasad
oraz wyjatkow od tych zasad, to odpowiednie upowaznienie do tego typu zapisdw znalaztoby si¢ w przepisach
ustawowych. Po drugie, szerokie rozumienie pojgcia zasad usytuowania przedstawione przez
Przewodniczacego Rady Miegjskiej Wroctawia prowadzitoby do wewngtrznej sprzecznosci aktu prawa
miejscowego W kontekscie potrzeby realizacji przez organ stanowigcy gminy celow ustawy. Rada, realizujac
bowiem cel ustawy, uznata za stuszne przyjecie w § 2-4 uchwaty pewnych zasad usytuowania na terenie gminy
miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, ktére jednocze$nie gwarantujg zrealizowanie zatozen
ustawy 0 konieczno$ci wychowania W trzezwosci oraz przeciwdziatania alkoholizmowi. Z kolei przyjecie
§ 5 uchwaty powoduje, ze Rada w ramach jednego aktu sama zaprzecza ustalonym przez siebie zasadom, ktore
uznata za stuszne, pozwalajac na usytuowanie miejsc sprzedazy napojow alkoholowych niespetniajgcych
wymogow okreslonych w § 2-4 uchwaly, przez co niweczy sposob realizacji zatozen ustawowych wychowania
W trzezwosci oraz przeciwdziatania alkoholizmowi.

Zdaniem organu nadzoru takie uksztattowanie zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych stoi w sprzeczno$ci z zadaniami gminy postawionymi przez ustawodawce. Warto zauwazy¢,
ze jesli cel jest wytyczony przez ustawe wprost, a podmiot realizujacy te wlasnie ustawe wykonuje
W jej ramach dzialania niezmierzajace do realizacji tego celu, to mozna uznaé, ze dziatla on niezgodnie
z prawem, a nawet bez podstawy prawnej (tak tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 marca
2017 r., sygn. akt 1l GSK 1497/15).

W kontekscie kwestionowanego przepisu uchwaly nie sposob rowniez nie zauwazy¢, ze nie Stanowi
on chociazby przepisu o charakterze przejSciowym, a wigc majacego zastosowanie w okresie obowigzywania
juz wydanych zezwolen oraz wejscia w zycie przedmiotowej uchwaty. Konstrukcja oraz wyktadnia jezykowa
catego § 5uchwaly wskazuje bowiem na jego permanentny charakter, a wiec mozliwos¢ jego stosowania
wobec przedsiebiorcow aktualnie posiadajacych zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w miejscach
niespetniajacych wymogdéw co do ich usytuowania okre$lonych w § 2-4 uchwatly, jak réwniez w przypadkach
sktadania kolejnych wnioskéw o wydanie zezwolenia na sprzedazy napojow alkoholowych w danym miejscu.
Tym samym w praktyce § 5 uchwaty, przy jednoczesnej pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych do zlozonego wniosku wtym trybie, umozliwia przedsi¢biorcy obecnie
posiadajacemu zezwolenie na sprzedazy napojow alkoholowych oraz prowadzacemu taka sprzedaz w okresie
do 12 miesiecy poprzedzajacych date ztozenia tego wniosku w lokalizacji, w ktorej mozliwa byta sprzedaz
napojow alkoholowych na podstawie zezwolenia udzielonego przez Prezydenta Wroctawia niestosowanie
ustalonych zasad usytuowania okreslonych w § 2-4 uchwaty. Kazdorazowe kolejne zlozenie wniosku przez
przedsigbiorce prowadzacego sprzedaz napojow alkoholowych w okresie do 12 miesiecy poprzedzajacych
date ztozenia tego wniosku w lokalizacji, w ktorej wczesniej sprzedawal napoje alkoholowe na podstawie
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zezwolenia udzielonego przez Prezydenta Wroctawia, bedzie umozliwialo stale niespetnianie zasad
usytuowania okre§lonych w § 2-4 uchwaty.

Tymczasem trzeba mie¢ na wzgledzie, ze ustawodawca w ustawie z dnia 10 stycznia 2018 r. o zmianie
ustawy 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych (Dz.U. z2018r. poz.310) w art. 5 wskazal, ze zezwolenia, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1
oraz art. 18" ust. 4 ustawy wydane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, zachowuja wazno$é
na okres, na jaki zostaly wydane. Zatem zadbal o cigglos¢ wydanych juz zezwolen, nawet w stosunku
do lokalizacji, ktore nie bgda spetnialty nowo ustalonych zasad przez rade gminy. Jednak z calg pewnoscig
nie byto i nie jest wolg ustawodawcy, aby rada gminy, ustalajac zasady usytuowania na terenie gminy miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy mogla w sposéb dowolny
regulowa¢ w jakich przypadkach i wobec jakich podmiotow okreslone przez nig samg zasady byly stosowane,
aw jakich nie. Gdyby bowiem bylo to wola ustawodawcy, zawarlby odpowiednie regulacje bezposrednio
W ustawie, badz tez w ramach upowaznienia ustawowego.

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania co do legalnosci § 5 uchwaly nie mozna nie dostrzec
takze naruszenia konstytucyjnej zasady rowno$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Rada poprzez
§ Suchwaly naruszyla zasad¢ rownos$ci wobec prawa poprzez doprowadzenie do nieuzasadnionego
uprzywilejowania cze$ci przedsigbiorcow. Wszyscy maja prawo do roéwnego traktowania przez wiadze
publiczne inikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu publicznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny. Odstgpstwa od zasady rownosci wobec prawa s3 dopuszczalne, jesli speiniaja
trzy warunki: po pierwsze - sg relewantne, tj. racjonalnie uzasadnione; po drugie - Sa proporcjonalne, a wiec
waga interesu, jakiemu stuzy zréznicowanie musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow
podmiotow, ktore zostana naruszone; po trzecie - pozostaja w zwigzku zinnymi warto§ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnym, uzasadniajagcymi rézne taktowanie podmiotow podobnych (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 1998r., sygn. akt U 17/97). Na terenie Gminy Wroctaw dziatalnos¢
gospodarczg, ktorej przedmiotem jest sprzedaz napojow alkoholowych, prowadza podmioty gospodarcze
posiadajgce zezwolenia wymagane ustawa o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Przedsigbiorcy powinni mie¢ rowne prawo wykonywania dziatalnosci gospodarczej, tak jak inne podmioty
gospodarcze. Tymczasem Rada Miejska przepisem § 5uchwaly wprowadzita zréznicowanie podmiotow
prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych. W przepisie tym dopuszczono, aby punkty sprzedazy napojow
alkoholowych istniejace obecnie i niespetniajace ustalonych zasad usytuowania na terenie gminy miejsc
sprzedazy napojow alkoholowych mogly nadal funkcjonowaé po spetnieniu dodatkowych wymogow
formalnych. Regulacja § 5 uchwaly powoduje, Zze na terenie Gminy Wroctaw obowigzywalby dualizm
w zakresie obowiazywania prawa, a mianowicie wymoég zachowania okreslonych w § 2-4 uchwaly zasad
bedzie obowigzywal tylko cze$¢ podmiotow prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych, a wigc tylko tych,
ktorzy rozpoczynaja tego typu dziatalno$¢ w innych lokalizacjach niz objete § 5 uchwaty, natomiast nie bedzie
obowigzywac tych, ktorzy beda objeci regulacja kwestionowanego § 5 uchwaty.

W nawigzaniu do powyzszego, Przewodniczacy Rady Miejskiej Wroctawia wyjasnit: |, (...) okreslenie
W uchwale wylgcznie zasad lokalizacji, bez wskazania okolicznosci pozwalajgcych na zastosowanie odstepstw
od wprowadzonych ograniczen, szczegolnie biorgc pod uwage: tendencje rozwojowe miasta, dynamicznie
przebiegajqce przemiany urbanizacyjne i nieustajqce zmiany rodzaju i sposobu Swiadczenia ustug miejskich
oraz nastepujgce przeksztalcenia spoleczno-przestrzenne — moze stanowic¢ zbyt daleko idgcq ingerencje
W zasade wolnosci gospodarczej.(...) W dotychczasowej praktyce stosowania prawa mialy miejsce sytuacje,
kiedy np. mikroprzedsiebiorca prowadzgcy dziatalnosé¢ gospodarczg w takim samym punkcie sprzedazy,
otrzymywat kolejne zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przez okres 20 lat, do czasu kiedy
W najblizszej okolicy powstal obiekt chroniony. W tej sytuacji, przywotany mikroprzedsiebiorca, w sposob
niezawiniony i zupefnie niezalezny od siebie, traci mozliwos¢ otrzymania kolejnego zezwolenia,
co niejednokrotnie zwigzane jest z koniecznosciq likwidacji prowadzonej od lat dziatalnosci. Nalezy rowniez
braé pod uwage, zZe powstanie takiego obiektu najczesciej nie jest konsultowane z okolicznymi
przedsigbiorcami. Innym przykladem rozstrzygnie¢ — ocenianym niejednoznacznie pod wzgledem spotecznym
i gospodarczym — jest zmiana przedsiebiorcy w dotychczasowym punkcie sprzedazy w tej samej lokalizacji.
W takim przypadku nowy przedsiebiorca ponoszq koszty zwigzane z podjeciem dziatalnosci wtej samej
lokalizacji, w ktorej wezesniej dziatal punkt sprzedazy napojow alkoholowych, ma uzasadnione podstawy,
aby oczekiwad, ze otrzyma zezwolenie dla tego miejsca sprzedazy.”
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W ocenie organu nadzoru, rOwniez powyzsze argumenty nie Stanowia uzasadnienia wprowadzenia regulacji
§ 5 uchwaty.

W przedmiotowej sprawie nalezy wskaza¢, ze cho¢ organ stanowiacy gminy ma pewien zakres swobody
W stanowieniu norm prawnych, wynikajacy z delegowania uprawnien do samodzielnego okreslenia zasad
usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, to jednak swoboda ta jest ograniczona
migdzy innymi celami, ktore przepisy prawa miejscowego, dotyczace tego zagadnienia powinny realizowac.
Ustalenie zasad przez rad¢ gminy nalezy zatem ocenia¢ przez pryzmat nalozonego w art. 1 ustawy obowiazku
podejmowania dziatan zmierzajacych do ograniczania spozycia napojow alkoholowych oraz zmiany struktury
ich spozywania, inicjowania i wspierania przedsiewzie¢ majacych na celu zmiang obyczajow w zakresie
sposobu spozywania tych napojow, dzialania na rzecz trzezwosci w miejscu pracy, przeciwdziatania
powstawaniu i usuwania nastepstw naduzywania alkoholu, atakze wspierania dziatalnosci w tym zakresie
organizacji spotecznych i zaktadow pracy.

Jednoczesnie w ocenie organu nadzoru, realizacja celéw ustawy nie moze si¢ sprowadza¢ do ochrony praw
przedsicbiorcéw z pominigciem konieczno$ci ochrony mieszkancéw gminy przed negatywnymi skutkami
spozywania alkoholu i realizacji takiej polityki gminnej w tym zakresie, aby dostgpnos¢ alkoholu dla osob
najbardziej podatnych na zagrozenia ztym zwigzane (np. miodziez) byla sukcesywnie ograniczana.
Tymczasem regulacja § 5 uchwaly stoi w sprzecznosci z zamierzeniami ustawodawcy i zadaniami natozonymi
przez niego na gming.

Niewatpliwie organy administracji publicznej maja obowiazek wspierania rozwoju przedsiebiorczosci,
jednak zdaniem organu nadzoru nie moze si¢ to odbywaé niejako kosztem naruszenia innych ustaw,
w tym przypadku ustawy szczegdtowej regulujacej wrazliwg spotecznie materie, a wigc ustawy o wychowaniu
W trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Zasada wolnosci dziatalno$ci gospodarczej nie ma bowiem
charakteru absolutnego. Konstytucja RP dopuszcza ograniczenie wolnosci gospodarczej w drodze ustawy,
jezeli wymaga tego wazny interes publiczny (art. 22). Ustaws, ktéra ogranicza wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej w zakresie sprzedazy i podawania napojow alkoholowych jest m.in. ustawa o wychowaniu
W trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Konstytucja RP (art. 31 ust. 3) Stanowi, ze ograniczenia
w zakresie Kkorzystania z konstytucyjnych wolno$ci ipraw mogg by¢ ustanowione tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osob.
Zdaniem organu nadzoru do takich wlasnie wartosci z cata pewnoscig nalezy zycie obywateli w trzezwosci
(preambuta ustawy), atym samym jej ochrona moze powodowaé ograniczenia w zakresie korzystania
przez przedsigbiorcow z wolnosci dziatalnosci gospodarczej (tak tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt Il GSK 1497/15, z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il GSK 2466/14,
z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt 11 GSK 560/13).

Majac na wzgledzie powyzsze, w oOcenie organu nadzoru, Wwramach upowaznienia zawartego
w art. 12 ust. 3 ustawy nie tylko nie miesci si¢ okreslanie przez organ stanowigcy gminy odrgbnych zasad
majacych charakter odstepstwa od ogdlnie przyjetych zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych na terenie gminy, ale takze nie mieSci si¢ mozliwos¢ wprowadzenia
jakichkolwiek dodatkowych warunkow uzyskania zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wzgledem
wymogoéw ustawowych, w tym obowiazku uzyskania pozytywnej opinii okreslonych podmiotow. Zgodnie
z unormowang w art. 7 Konstytucji RP zasadg praworzadnos$ci w zwigzku z art. 94 Konstytucji RP, materia
regulowana wydanym aktem normatywnym musi wynika¢ z upowaznienia ustawowego i nie moze przekraczac
zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie
jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalno$ci
aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.
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W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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