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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 141/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 10 maja 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy
Sedziowie

Protokolant

po rozpoznaniu w Wydziale 111 na rozprawie w dniu
10 maja 2018 r.

sprawy ze skargi Gminy Wroctaw
na zarzadzenie zastgpcze Wojewody Dolnoslaskiego

z dnia 8 stycznia 2018 r. nr NK-N.4131.155.36.2017.GD1

w przedmiocie nadania nazwy bulwarowi

uchyla zaskarzone zarzadzenie zast¢pcze.

Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak

Sedzia WSA Katarzyna Boronska
(sprawozdawca)

Sedzia WSA Anetta Chotuj

Z-ca Kierownika Sekretariatu Wydziatu 11
Halina Rostan

Uzasadnienie

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 r. Wojewoda Dolnoslaski zwrdcit sie do Instytutu Pamigci Narodowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: IPN) o wydanie opinii potwierdzajacej
niezgodno$¢ m.in. nazwy bulwaru im. prof. Stanistawa Kulczynskiego z art. 1 ustawy o zakazie propagowania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych
gminy, budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki (Dz.U. z 2016 r. poz. 744 ze zm.,
dalej jako: ustawa, ustawa o zakazie propagowania komunizmu). W oparciu 0 pozyskana opini¢ IPN z dnia
12 grudnia 2017 r. organ uznal, ze Rada Miejska Wroctawia uchybita okreslonemu w art. 6 ust. 1 ustawy
nie dokonujac zmiany obowigzujacej w dniu wejscia w zycie ustawy nazwy bulwaru im. prof. Stanistawa
Kulczynskiego w wymaganym ww. ustawa terminie do dnia 2 wrzesnia 2017 r. i zarzadzeniem zast¢pczym
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z dnia 8 stycznia 2018 r. Wojewoda Dolnoslgski nadat bulwarowi o nazwie prof. Stanistawa Kulczynskiego
nazwe Profesoréw Lwowskich. Wykonanie tego zarzadzenia powierzyt Prezydentowi Miasta Wroctawia.
Zarzadzenie zastgpcze weszlo w zycie 14 dni po jego ogloszeniu. Jako podstawe prawng zarzadzenia
Wojewoda podat art. 6 ust. 2 i 3 ustawy o0 zakazie propagowania komunizmu.

W uzasadnieniu zarzadzenia zastgpczego organ nadzoru powotal si¢ na art. 1 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie
z ktorym nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej, wtym drég, ulic, mostoéw iplacow, nadawane przez jednostki samorzadu
terytorialnego nie moga upamigtnia¢ osdb, organizacji, wydarzen lub dat symbolizujacych komunizm lub inny
ustroj totalitarny, ani w inny sposob takiego ustroju propagowac. Za propagujace komunizm uwaza si¢ takze
nazwy odwotujace si¢ do o0soOb, organizacji, wydarzen lub dat symbolizujacych represyjny, autorytarny
i niesuwerenny system wtadzy w Polsce w latach 1944-1989 (ust. 2).

Wojewoda w uzasadnieniu zarzadzenia zastgpczego przywolat stanowisko IPN potwierdzajace zwigzek
prof. Stanistawa Kulczynskiego z systemem komunistycznym. Przedstawiajac sylwetke i zastugi wskazat
na jego dorobek naukowy jeszcze z okresu poprzedzajacego wybuch II wojny $wiatowej, fakt objecia funkcji
Okregowego Delegata Rzadu RP we Lwowie po zajeciu Lwowa przez Niemcow, udziat w tajnym nauczaniu
studentow w Czasie wojny oraz sprawowang przez niego po wojnie do 1952 r. funkcj¢ pierwszego rektora
Uniwersytetu i Politechniki we Wroctawiu, cztonkostwo w PAU od 1945 r., a od 1952 — w PAN. Jednoczes$nie
Wojewoda stwierdzit, ze Stanistaw Kulczynski w okresie powojennym jednoznacznie zaangazowat
sie¢ w dziatalnos¢ polityczna po stronie komunistéw budujacych w Polsce system totalitarny. Zostal aktywnym
dzialaczem zbudowanego przy poparciu komunistow Stronnictwa Demokratycznego, ktére bylo faktycznie
przybudowka PPR/PZPR, w pelni realizujaca jej program i strategie polityczng ibyl we wiladzach
tego ugrupowania. Ponadto w latach 1956-1969 byt w PRL czlonkiem Krajowej Rady Narodowe;j,
w sfatszowanych wyborach w 1947 r. przydzielono mu mandat posta na Sejm Ustawodawczy, a od 1952
do 1972r. zasiadat wsejmie PRL w latach 195201956 petnigc funkcj¢ marszatka. Jak podkreslit organ
nadzoru, przez swoje osobiste zaangazowanie polityczne prof. Stanistaw Kulczynski §wiadomie podejmowat
decyzje o firmowaniu wlasnym nazwiskiem i autorytetem dziatan w ktorych uczestniczyto Stronnictwo
Demokratyczne i godzit si¢ na zaangazowanie jego autorytetu do dziatalnosci w ramach centralnych organdéw
panstwa i satelickiej partii. W Swietle powyzszego, zdaniem Wojewody Dolno$laskiego, bez watpliwosci
nazwa bulwaru - prof. Stanistawa Kulczynskiego, jako upamigtniajaca osobg symbolizujacg komunizm,
jest niezgodna z art. 1 ustawy o0 zakazie propagowania komunizmu.

W skardze na to zarzadzenie Gmina Wroctaw wniosta
1) uchylenie skarzonego zarzadzenia zastepczego w catoSci - na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a.;

2) wydanie postanowienia 0 wstrzymaniu wykonania skarzonego zarzadzenia zastgpczego Wojewody
Dolnoslaskiego - na podstawie art. 61 § 3 p.p.s.a.;

3) rozwazenie przez Sad, na podstawie art. 193 Konstytucji RP, przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego co do oceny zgodnosci z Konstytucja RP - art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 3 i art. 6b
ustawy zdnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego
przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow i urzadzen
uzyteczno$ci publicznej oraz pomniki oraz rozwazenie przez Sad na podstawie art. 193 Konstytucji RP,
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do oceny zgodnosci z Konstytucja RP -
art. 6¢ ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego
przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektéw i urzadzen
uzytecznos$ci publicznej oraz pomniki, czy nie narusza prawa do sadu jakie przystuguje jednostce samorzadu
terytorialnego na akty nadzorcze.

4) obcigzenie skarzonego organu kosztami postgpowania wedle norm przepisanych.

Skarzonemu zarzadzeniu zarzucita naruszenie art. 6 ust. 112 w zwiazku zart. Lust. 112 ustawy z dnia
1 kwietnia 2016 r. o0 zakazie propagowania komunizmu, poprzez ich bledna wykltadni¢ i niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na wydaniu zarzadzenia zastgpczego nadajacego nowg nazwe bulwarowi
prof. Stanistawa Kulczynskiego mimo tego, ze nazwa ta nie upami¢tniala osoby symbolizujacej komunizm
lub inny ustrdj totalitarny, ani nie propagowala tego ustroju w inny sposob, a Rada Miejska Wrocltawia
nie miata ustawowego obowigzku dokona¢ zmiany tej nazwy, ktore to naruszenie miato wptyw na wynik
sprawy.
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W uzasadnieniu skargi w pierwszej kolejnosci Gmina Wroctaw podniosta, ze przyshuguje jej legitymacja
do wniesienia skargi, bowiem spelnione zostaly przestanki, o jakich mowa w art.6¢c ustawy o zakazie
propagowania komunizmu tj. brak mozliwosci wykonania obowiagzku, o jakim mowa w art. 6 ust. 2 tej ustawy
wynikal z przyczyn niezaleznych od Gminy. Jest bowiem okolicznoscig niezalezng od Rady Miejskiej
Wroctawia, ze prof. Stanistaw Kulczynski nie stanowi symbolu komunizmu, ani innego ustroju totalitarnego.
W rezultacie nie mozna uzna¢, ze Rada byla zobowigzana do zmiany nazwy bulwaru, w szczegdlnosci,
ze kierowala si¢ rowniez stanowiskiem IPN zdnia 14 pazdziernika 2016 r., znak BBHWTr-6022-13(2)/16
(zawartym w opinii dotyczacej nazw ulic potencjalnie naruszajacych przepisy ustawy o zakazie propagowania
komunizmu, wydanej w odpowiedzi na prosbe Przewodniczacego Rady Miejskiej Wroctawia z dnia
27 wrzesnia 2016 r. ), w ktorym jasno okreslono, ze zmianie nie podlegajg nazwy zwigzane z upamig¢tnieniem
tworcow i naukowcow.

Zdaniem Gminy Wroctaw nie sposob zgodzi¢ si¢ z uzasadnieniem skarzonego zarzadzenia, jakoby podane
W nim fakty uzasadnialy uznanie nazwy bulwaru prof. Stanistawa Kulczynskiego za nazwe upamigtniajaca
osobe symbolizujacg komunizm. W odbiorze zarowno Rady Miejskiej Wroctawia jak i wielu Wroctawian -
w tym studentéw i pracownikow naukowych Uniwersytetu Wroctawskiego i Politechniki Wroctawskiej - prof.
Stanistaw Kulczynski byt rektorem obu tych uczelni, ktéry od podstaw budowat polska nauke w zrujnowanym
Wroctawiu w skrajnie trudnych latach powojennych. Jako jeden z pionieréw polskoSci uczestniczyt
w integracji dotychczas niemieckich terenéw zreszta Polski, przywracajac tym terenom normalne
funkcjonowanie po latach wojennej tragedii, oraz skompilowanym relacjom politycznym i wystepujacym
podzialom w spoleczenstwie polskim po zakonczeniu II wojny §$wiatowej. Skarzaca nie uznaje,
by przynaleznos¢ polityczna do Stronnictwa Demokratycznego (nawet nie do PPR i PZPR) byta w 6wczesnych
realiach czym$ poréwnywalnym chociazby z uczestnictwem w aparacie bezpieczenstwa publicznego
totalitarnego panstwa lub w oddzialach zwalczajacych zbrojne podziemie antykomunistyczne, czy tez
np. sprawowaniem dowddczych stanowisk w tych organizacjach lub w komunistycznym wojsku. Nie sposob
tez uzna¢ rozwijania polskiej nauki na Uniwersytecie Wroctawskim i Politechnice Wroctawskiej za forme
propagowania totalitarnego ustroju Panstwa poprzez przynalezno$¢ do Stronnictwa Demokratycznego.
Prof. Stanistaw Kulczynski nie miat nic wspolnego z dziedzinami nauki, ktére moglyby budzi¢ kontrowersje
w $wietle przepisOw ustawy o zakazie propagowania komunizmu, byl bowiem botanikiem, w 1935 zostat
cztonkiem korespondentem, a w 1945 - cztonkiem rzeczywistym Polskiej Akademii Umiejetnosci; od 1919
byt wspolpracownikiem (od 1935 cztonkiem) Komisji Fizjograficznej PAU, aod 1952r. - czlonkiem
rzeczywistym Polskiej Akademii Nauk. W pracy naukowej zajmowatl si¢ systematyka ros$lin, ekologia,
fitosocjologig (glownie Tatr) i paleobotanika, co nie mialo nic wspdlnego z propagowaniem ustroju
komunistycznego w Polsce.

Zyciorys prof. Stanistawa Kulczynskiego wskazuje ponadto, ze nie byt on dziataczem komunistycznego
aparatu wiadzy - represji politycznych isagdowych narzuconym Polakom przez Zwigzek Sowiecki.
Byt on natomiast wyktadowcg botaniki na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowie, gdzie w 1924 objat izorganizowal Katedre Systematyki i Morfologii Roslin,
poczatkowo jako profesor nadzwyczajny, od 1930 profesor zwyczajny. W latach 1936-1938 byt rektorem
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Ze stanowiska rektora zrezygnowat w 1938 r. w wyniku naciskéw
ze strony organizacji skrajnie prawicowych, aby wprowadzi¢ na Uniwersytecie Jana Kazimierza getta
lawkowe. Skarzaca podkreslita, ze prof. Stanistaw Kulczynski konsekwentnie i szczegodlnie mocno sprzeciwiat
si¢ nietolerancji iantysemityzmowi oraz ze byt w czasie wojny delegatem legalnego Rzadu RP
na wychodzstwie na Obszar Lwowski, co — zdaniem Rady Miejskiej Wroctawia - Wojewoda Dolnoslaski zdaje
si¢ bagatelizowa¢ w kontekscie wnioskow koncowych opinii IPN, na ktora si¢ powoluje. Na stusznosé
powyzszego rozumowania, uzasadniajgcego uhonorowanie prof. Stanistawa Kulczynskiego jako naukowca
i osoby budujacej polska nauke W powojennym Wroctawiu wskazuje zresztg takze tre$¢ obu powotanych pism
Instytutu Pamigci Narodowej, ktore wistocie uznaja wklad polskich naukowcoéw, wtym samego
prof. Kulczynskiego, w budowanie polskiej nauki po wojnie.

Skarzaca podkreslila, iz niezrozumiate jest dla niej, ze wydat w zakresie dekomunizacji wroctawskich ulic
i obiektow tak rézne opinie, ze organ jednostki samorzadu terytorialnego zaniechal podjecia okreslonych
dziatan prawnych, a organ nadzoru byt zmuszony podja¢ rozstrzygniecia o zupelie odmiennej tresci. Skarzaca,
wystepujac o opinie do IPN we Wroclawiu, a nastepnie stosujac sie do tej opinii, dziatata w dobrej wierze,
dazac do prawidtowego i1 zgodnego z wiedza historyczng przeprowadzenia procesu dekomunizacji ulic w celu
zgodnego z prawem wdrozenia postanowien tej ustawy z zachowaniem dobrych obyczajow. Dziatania podjete
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przez Gming Wroctaw wskazuja na rzeczywiste, realne imerytoryczne zbadanie wszystkich aspektow
koniecznych do wdrozenia postanowien ustawy.

Koncowo skarzaca, odwotujac si¢ do definicji stownikowych, podniosta, ze pojecia ,,symbolu"
i ,symbolizowania" nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze symbol jest umownym znakiem idei, czyli wyraza
te ide¢. Z tego wzgledu za nazwg symbolizujaca komunizm nalezatoby uzna¢ takg nazwe, ktora wyraza idee
komunizm, albo poprzez uzycie pewnego skojarzenia - przywodzi na my$l komunizm, ustrdj komunistyczny,
czy komunistyczng wizje¢ historii. Z kolei jezykowa wykladnia pojgcia ,,propagowania”, zawartego w tytule,
wart. 1 ust 1 oraz w art. 6 ust. 1 ustawy o0 zakazie propagowania komunizmu, musi prowadzi¢ do wniosku,
ze nazwa ulicy badz innego obiektu propagujaca komunizm to taka, ktéra sprawia, ze komunizm staje si¢
bardziej znany lub popularny, lub upowszechnia poglady komunistyczne, idee komunizmu badz wiedzg
0 komunizmie (w kontek$cie ustawy o zakazie propagowania komunizmu bytaby to zapewne taka wiedza,
ktora przedstawia ustroj komunistyczny w pozytywnym $wietle). W stanie faktycznym niniejszej sprawy
nie sposob, zdaniem skarzacej, uzna¢, aby osoba prof. Stanistawa Kulczynskiego, w tym jego biografia i liczne
zashugi dla polskiej nauki oraz rozwoju powojennego zycia naukowego we Wroclawiu, uzasadnialy uznanie,
ze nazwa bulwaru jego imienia propaguje ustroj komunistyczny.

Odpowiadajac na skarge Wojewoda Dolnoslaski wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte
W zaskarzonym zarzadzeniu zastepczym.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje.

Sad jest wlasciwy do rozpoznania tej sprawy na podstawie art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo postgpowania przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1369; dalej: p.p.s.a.), zgodnie
z ktorym kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie
w sprawach skarg na akty nadzoru nad dziatalno$cig organdow jednostek samorzadu administracji publiczne;j.
Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami iwnioskami skargi
oraz powotang podstawg prawng (vide: art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Pomimo wigc braku zarzutu Sad zauwaza, ze do majacej zastosowanie w sprawie ustawy zostal
wprowadzony (wszedt w zycie zdniem 7 stycznia 2018 r., na podstawie ustawy nowelizujacej z dnia
14 grudnia 2017 r.) przepis art. 6¢ stanowigcy: "Skarga do sadu administracyjnego na zarzadzenie zastepcze,
oktorym mowa wart.3ust.1oraz art.6ust. 2, przystuguje jednostce samorzadu terytorialnego
albo zwigzkowi, o ktorym mowa w art. 4, jedynie w przypadku, gdy brak mozliwosci wykonania obowigzku,
0 ktorym mowa wart. 3ust. 1oraz art. 6ust. 1, wynikal zprzyczyn niezaleznych od tej jednostki
albo zwigzku".

Sad stwierdza, ze mozliwo$¢ zaskarzenia przez Gming spornego zarzadzenia zastg¢pczego wynika przede
wszystkim z zapisow art. 98 ust. 1i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.:
Dz.U. z2017r., poz.1875ze zm. - dalej: u.s.g.) wzw. zart. 165 ust. 2 Konstytucji RP traktujacym,
ze samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sgdowej. Stusznie wywodzi
Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) w Gdansku (wyrok z 20 kwietnia 2018 r., 111 SA/Gd 122/18,
dostepny: CBOSA), ze art. 6¢ ustawy sprowadza si¢ - zgodnie z jego literalnym brzmieniem - do pozbawienia
jednostki samorzadu terytorialnego - gwarantowanej jej przez art. 165 ust. 2 Konstytucji RP -ochrony sadowej,
W tych przypadkach, ktérych nie ujgto w powotanej regulacji. Ochrona sagdowa bylaby wykluczona w kazdym
przypadku uznania przez organ samorzadu terytorialnego, ze nie zachodza przestanki do zastosowania
przepiséw ustawy i niedokonania - w wyznaczonym ustawa, 12 miesiecznym terminie - zmiany nazwy ulicy.
Sad zgadza si¢ w pelni z wyrazonym w tym wyroku stanowiskiem, ze regulacja art. 6¢c ustawy razaco narusza
art. 165 ust. 2 Konstytucji RP przez wylaczenie spod kontroli sadowej dziatania organu nadzoru opartego
na jego uznaniu w zakresie oceny, co stanowi symbol komunizmu. Jej zastosowanie powinno by¢ zatem
pominigte w kontekscie bezposredniego zastosowania art. 165 ust. 2 Konstytucji RP wzw. zart. 98 ust. 113
u.s.g.

Dodatkowo Sad wskazuje, co uczynit WSA w Gdansku, ze rowniez przepis art. 11 - ratyfikowanej
przez Polske - Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (Dz. U. 2 1994 r., Nr 124, poz. 607 ze zm. - dalej:
ESKL) traktuje, ze spotecznosci lokalne maja prawo do odwotania na drodze sadowej w celu zapewnienia
swobodnego wykonywania uprawnien oraz poszanowania zasad samorzadno$ci lokalnej, przewidzianych
w Konstytucji lub w prawie wewnetrznym. Zastosowanie bezposrednie (pierwszenstwo przed ustawg) Karty
wynika z regulacji art. 91 ust. 11 2 w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP.
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Uwzgledniajac powyzsze ibadajac kwestie dopuszczalnos$ci skargi, Sad obowigzany byl uwzglednié
art. 11 Karty. Analiza regulacji przyjetej w art. 6¢ ustawy w zw. z art. 4 ustawy nowelizujacej daje natomiast
podstawe do stwierdzenia, ze nie realizuje ona dyspozycji tego przepisu Karty, co stanowi przestanke
do bezposredniego zastosowania tego przepisu umowy migdzynarodowe;.

Z powyzszych wzgledow, skarge Gminy uzna¢ nalezalo za dopuszczalng i wniesiong w terminie
okreslonym w art. 98 ust. 11 3 u.s.g.

Podstawy wydania zaskarzonego zarzadzenia zastepczego zostaly zawarte w ustawie z dnia 1 kwietnia
2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek
organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow iurzadzen uzytecznoSci publicznej
oraz pomniki, ktora natozyla na wojewodéw nowe obowigzki i zadania w zakresie sprawowanego przez
wojewodow nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego. W mys$l art. 6 ust. 1 tej ustawy, ,,obowigzujace
W dniu wejscia w zycie ustawy nazwy budowli, obiektow i1 urzadzen uzytecznos$ci publicznej, w tym drég, ulic,
mostoéw 1 placow, upamigtniajace osoby, organizacje, wydarzenia lub daty symbolizujace komunizm lub inny
ustroj totalitarny lub propagujace taki ustrdj w inny sposob, wlasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego
albo zwigzku, o ktérym mowa w art. 4, zmienia w terminie 12 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie”. Zgodnie
natomiast z art. 6 ust. 2 ustawy ,,W przypadku niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1, wojewoda
wydaje zarzadzenie zastgpcze, w ktorym nadaje nazwe zgodng zart. 1, wterminie 3 miesiecy od dnia,
W ktorym uplynal termin, o ktérym mowa w ust. 1.” Natomiast w ust. 3 ustawodawca wskazuje, ze ,,Wydanie
zarzadzenia zastgpczego, o ktorym mowa w USt. 2, wymaga opinii Instytutu Pamig¢ci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, potwierdzajacej niezgodno$¢ nazwy obowiazujacej w dniu
wejscia w zycie ustawy z art. 1. Przepis art. 2 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.”

Tym samym, miedzy innymi organy stanowigce gmin w terminie do dnia 2 wrze$nia 2017 r. mialy
obowigzek, w ramach przystugujacych im kompetencji wynikajacych z art. 6 ustawy, do dokonania stosownych
zmian. W razie niewykonania przez organ jednostki samorzadu terytorialnego natozonego na nig przez przepis
art. 6 ust. 1 ustawy obowigzku, wojewoda zostal upowazniony do wydania zarzadzenia zastepczego, w ktorym
nadaje nazwe zgodng z art. 1 ustawy, w terminie 3 miesiecy od dnia, w ktorym uptynat termin, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 ustawy. Wydanie zarzgdzenia zastgpczego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2, wymaga opinii
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu potwierdzajacej
niezgodno$¢ nazwy obowigzujacej w dniu wejscia w zycie ustawy z art. 1. W zakresie procedury wydawania
zarzadzen zastepczych przez wojewodg, przepis art. 2 ust. 3 ustawy stosuje si¢ odpowiednio. Tym samym
okres oczekiwania na opini¢ wymienionego Instytutu wstrzymuje bieg terminu na wydanie zarzadzenia
zastepczego.

Ocena zgodnoéci zprawem skarzonego zarzadzenia zastgpczego wymaga uwzglednienia zaréwno
specyficznego celu ustawy o zakazie propagowania komunizmu, jak i szczegolnego charakteru aktu, jakim
jest zarzadzenie zastepcze wojewody wydawane na podstawie art. 6 ust. 2 ww. ustawy. Cho¢ zaliczy¢ je nalezy
niewatpliwie do $rodkéw nadzoru nad dziatalnoScia samorzadu lokalnego, zarzadzenie zastgpcze
nie jest typowym przejawem dziatalnoséci nadzorczej wojewody. Nadzor nad samorzadem lokalnym ma na celu
zagwarantowanie, ze dziatalno$¢ organéw samorzadowych, wtym w szczegélnosci ich dzialalnos¢
prawotworcza, nie bedzie naruszala obowigzujacego porzadku prawnego. Nadzor ten sprawowany
jest w ramach systemu wyznaczonego normami Konstytucji oraz ustaw regulujacych dziatalnos¢ samorzadow
i administracji rzadowej, a ktory opiera si¢ na zatozeniu pewnego balansu pomigdzy prawem spotecznos$ci
lokalnej do samodzielnego decydowania o istotnych dla niej sprawach o znaczeniu lokalnym a dopuszczalng
ingerencja administracji rzadowej, wynikajaca z konieczno$ci zapewnienia przestrzegania obowigzujacego
powszechnie prawa.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze wyrazona w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada
demokratycznego panstwa prawa gwarantuje jednostce (w tym jednostce samorzadu terytorialnego) okreslony
status w panstwie, zabezpiecza ja przed arbitralnymi dziataniami wladzy panstwowej. Samodzielnosé
samorzadu  terytorialnego ijej sadowa ochrona  zostaly = zagwarantowane  w art. 165 ust. 2
oraz w art. 16 ust. 2 Konstytucji RP. Jej wyrazem jest migdzy oddanie w art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy
0 samorzadzie gminnym, do wylacznej wlasciwosci rady gminy prawa do podejmowania uchwat w sprawach
herbu gminy, nazw ulic i placéw bedacych drogami publicznymi lub nazw droég wewnetrznych w rozumieniu
ustawy zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych, atakze wznoszenia pomnikéw. Przepis
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art. 6 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym ustanawia generalng klauzulg wlasciwosci gminy w zakresie
wszystkich spraw o znaczeniu lokalnym, w sprawach niezastrzezonych ustawami na rzecz innych podmiotow,
a zgodnie z art. 6 ust. 2 powotanej ustawy rozstrzyganie w sprawach, o ktorych mowa w ust. I, nalezy
do wlasciwosci rady gminy, o ile ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej. Wsrod przyktadow zadan wiasnych
gminy, stuzacych zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty, wymienione zostaty sprawy gminnych drog, ulic, placéw
oraz organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym). Niezaleznie
wigc od przepisu art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy 0 samorzadzie gminnym, brzmienie przepisow art. 6 i art. 7 ust. 1
tej ustawy potwierdza, ze nadawanie izmiana nazw ulic ogolnie dostgpnych, jako sprawa publiczna
0 znaczeniu lokalnym, stanowi wytaczng kompetencj¢ gminy. Realizujac swe uprawnienia w tym zakresie
gmina korzysta zatem z przystugujacego jej przymiotu samodzielnosci.

Samodzielno$¢ gminy okreslona m.in. powotanymi wyzej przepisami nie ma oczywiscie charakteru
absolutnego, podlega bowiem wspomnianym ograniczeniom wynikajagcym z Systemu powszechnie
obowigzujacego prawa. Organ nadzoru ma zapewni¢ respektowanie przez samorzad terytorialny tych
ograniczen. W tym wigc sensie to zakres i sposob sprawowania nadzoru przesadza o faktycznych rozmiarach
samodzielnos$ci jednostki samorzadu terytorialnego. Jak przy tym wynika z unormowan EKSL, celem nadzoru
rozumianego jako swoista kontrola dziatalnosci samorzadowej, jest przestrzeganie prawa i zasad
konstytucyjnych z zachowaniem proporcji pomigdzy zakresem interwencji ze strony organu kontroli,
a znaczeniem przepisoOw, ktore ma on chroni¢ (J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014,
S. 274).

W kontekscie powyzszego podkresli¢c nalezy, ze cecha polskiego systemu S$rodkéw nadzoru jest to,
ze w wiekszosci mamy do czynienia ze $rodkami o charakterze nastepczym, weryfikacyjnym. Dziatania
podejmowane przez organy nadzoru i stosowane $rodki prowadzg zazwyczaj do eliminowania z obrotu
prawnego aktow organéow samorzadowych  sprzecznych zprawem. Celem bowiem nadzoru
jest niedopuszczenie, zapobiezenie i przeciwdziatanie naruszeniom prawa. Organy nadzoru w razie naruszenia
prawa przez dziatanie organu nadzorowanego maja doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej organ ten sam zmieni
swoje dzialanie (uchwata, zarzadzeniem), a w przypadku braku dziatania organu nadzorowanego - wiladczo
uchyla ten akt (P. Sosnowski, Gminne planowanie przestrzenne a administracja rzadowa, Warszawa 2011,
s. 160). Zarzadzenie zastgpcze jest wyjatkiem od tak uksztaltowanego systemu $rodkow nadzoru. Celem
zarzadzenia zastgpczego w komentowanym przepisie jest nietyle eliminacja sprzecznego z prawem
rozstrzygniecia organu samorzadowego, ktoremu stuzy przede wszystkim instytucja stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty organu samorzadowego, ile przede wszystkim jego zastgpienie rozstrzygnigciem wydanym
przez organ nadzoru. Jak zauwazaja przedstawiciele doktryny prawa administracyjnego, organy nadzoru maja
rozstrzyga¢ kwestie prawne w interesie ochrony porzadku prawnego, a nie bra¢ same odpowiedzialnosci
za rozwigzywanie probleméw, do czego prowadzi zastosowanie $rodka zastepujacego akt organu samorzadu;
w takim przypadku organ nadzoru przejmuje odpowiedzialno§¢ za merytoryczng strong sprawy
(P. Chmielnicki, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2006, s. 245).
Tymczasem istotg zarzadzenia zastepczego jest zastapienie dziatania organu nadzorowanego dziataniem innego
organu w sytuacji, gdy organ nadzorowany nie podejmie realizacji czynno$ci nakazanych przez prawo"
(vide: Komentarz do art. 3 ustawy o zakazie propagowania komunizmu — Marcin Makowski (red.) Marta
Makowska).

Zarzadzenie zastgpcze jest wigc s$rodkiem ostatecznym, niwelujacym skutki bezprawnej bezczynnosci
organu jednostki samorzadu terytorialnego i jako takie powinno by¢ stosowane przy poszanowaniu standardow
samorzadnego i samodzielnego administrowania w gminach. Szczegdlny charakter zarzadzenia zast¢pczego,
wyrazajacy sie wtym, ze jest ono, jak juz podkre§lono, daleko idgca ingerencja w kompetencje gminy
i jej samodzielnos¢, chroniong powolanymi na wstepie przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz ustawy o0 samorzadzie gminnym, narzuca §cista interpretacje przepisow stanowiacych podstawe jego
wydania. Jezeli zatem mamy do czynienia z Sytuacjami — a takie przewidzial ustawodawca — ze niezbedne staje
si¢ dziatanie wojewody polegajace na zastgpieniu organu samorzadowego w wykonywaniu przynaleznych mu
kompetencji, to jego warunki musza by¢ jasno i precyzyjnie okreslone, tak by rzeczywiscie miato ono miejsce
wylacznie w razie ich spelienia. Oznacza to, ze aby mowic o zaistnieniu podstaw do wydania zarzadzenia
zastgpczego, w pierwszej kolejnoSci musi cigzy¢ na gminie oczywisty obowigzek, ktory bedzie jasno
i precyzyjnie sformutowany i dookreslony (przyktadowo: wezwaniem do podjecia przez organ gminy
wymaganego prawem dziatania, ktorego ten nie wykonuje - taka konstrukcja zostala przewidziana
W odniesieniu do zarzadzen zastgpczych wydawanych na podstawie ustawy o samorzgdzie gminnym).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -7 Poz. 3989

Z drugiej strony konieczne jest niewatpliwe przesadzenie, ze gmina majac obiektywng mozliwo$¢, obowiazku
tego nie wykonata, pozostajgc tym samym w bezczynnosci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze organ nadzoru moze
wydawac¢ zarzadzenia zastepcze tylko w sprawach o szczeg6lnym znaczeniu.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi przy ocenie zgodnosci z prawem zaskarzonego zarzadzenia
zastepczego, Sad stoi na stanowisku, ze w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Rada
Miejska Wroctawia w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy o zakazie propagowania systemow totalitarnych,
nie dokonujac zmiany nazwy bulwaru prof. Stanistawa Kulczynskiego, pozostawala w bezczynno$ci
czyli nie podje¢ta aktu wymaganego prawem.

Sad zauwaza, ze tryb postepowania jednostek samorzadu terytorialnego nakazujacy im zmian¢ nazw ulic,
ktére upamigtniaja osoby, organizacje, wydarzenia, daty symbolizujagce komunizm lub inny ustroj totalitarny
lub propagujace taki ustrdj w inny sposob przewidziany w art. 6 ust. 1 ustawy, bez wskazania mu przez organ
nadzoru, ktorych konkretnych patronéw ulic nalezy uzna¢ za symbole komunizmu, W Sytuacji w ktorej organ
samorzadu nie moze skutecznie poprze¢ swojego stanowiska opinig Instytutu Pamigci Narodowej odnosnie
nazw ulic co do ktorych ma watpliwosci, czyni ten obowigzek niedookreslonym i niejasnym. Tym bardziej,
ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy nie stanowi rowniez na jakich Zrodtach (opinie, publikacje....) i przez kogo
napisane (instytucje, autorytety osobowe...) wskazany tam organ powinien oceni¢, czy patron konkretnej ulicy
symbolizuje ustrdj totalitarny, czy tez nie. Ocena, czy doszlo do powstania takiego obowigzku nie moze
natomiast, w przekonaniu Sadu, opiera¢ si¢ jedynie o nastepcze tj. dokonywane juz po uplywie
12-miesigcznego terminu, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, uznanie organu nadzoru, ale musi odwotywac
si¢ do zobiektywizowanych kryteriow, mozliwych do rozpoznania i zastosowania przez sama gmine.

W rozpoznawanej sprawie, co wymaga podkres§lenia, bezsporne sa udokumentowane dziatania Gminy
Wroctaw, podj¢te przez nig z uwagi na cigzacy na niej obowigzek, wynikajacy z przywotanych regulacji
ustawy o zakazie propagowania komunizmu. Jak bowiem wynika z akt sprawy, powolany zostal zespot
sktadajacy sie z przedstawicieli r6znych klubéw radnych, ktéry opracowal wykaz ulic, mogacych — zdaniem
radnych — budzi¢ watpliwosci co do tego, czy nie naruszajg one zawartego w tej ustawie zakazu. Pismem z dnia
27 wrzesnia 2016 r. Przewodniczacy rady Miejskiej Wroclawia wystapit do Instytutu Pamieci Narodowej
z prosbg o wskazanie, ktore z ulic zamieszczonych w wykazie powinny zosta¢ w mys$l ustawy zmienione.
Wséréd nazw budzacych jakiekolwiek watpliwosci nie zostal wymieniony bulwar prof. Stanistawa
Kulczynskiego. W odpowiedzi z dnia 14 pazdziernika 2016 r. IPN Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu wskazata na konieczno$¢ zmiany nazw kilku wskazanych ulic, natomiast we wstepnych
wyjasnieniach, odwotujac si¢ do przepiséw ustawy IPN zaznaczyl, ze (cyt) ,,Zmianie nie podlegajg natomiast
nazwy upamictniajace osoby, wydarzenia iorganizacje okresu wczeSniejszego, atakze zwigzane
Z upamigtnianiem tworcow i naukowcow”.

Cigzacy wtym wypadku na Gminie Wroctaw obowigzek warunkujacy, w razie jego niedopelnienia,
wydanie zarzadzenia zastgpczego przez wojewode, zostat sformutowany jako nakaz zmiany nazwy obiektow
wymienionych w art. 6 ustawy, upamigtniajgcej osoby, organizacje, wydarzenia lub daty symbolizujace
komunizm lub inny ustrdj totalitarny lub propagujace taki ustroj w inny sposoéb. Za propagujagce komunizm
uwaza si¢ takze nazwy odwolujace si¢ do osob, organizacji, wydarzen lub dat symbolizujacych represyjny,
autorytarny i niesuwerenny system wiadzy w Polsce w latach 1944-1989 (art. 1 ust. 2 ustawy ). Ustawa
nie formutuje przy tym zadnych szczegotowych kryteriow pozwalajacych na przesadzenie, czy dana osoba
symbolizuje ,represyjny, autorytarny iniesuwerenny system wiladzy w Polsce w latach 1944-1989”.
W konteks$cie jednak poczynionych na wstepie uwag odnoszacych si¢ do charakterystyki srodkéw nadzorczych
nad samorzadem, szczegdlnej pozycji zarzadzenia zastepczego w systemie tych srodkow, prawnej ochrony
samodzielno$ci gminy oraz konieczno$ci bardzo Scistej interpretacji warunkow ingerencji organu nadzoru
w formie zarzadzen zastepczych, przyjac¢ nalezy, ze samo pojecie symbolu czy symbolizowania nie moze by¢
rozumiane szeroko Przeciwnie, nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ odnoszenia go do nazw, co ktorych istnieja
jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci co do tego, czy mieszcza si¢ one w jego zakresie. W szczegolnosci,
zdaniem Sadu, zapisy ustawy nie daja podstaw do utozsamienia osdb z symbolami komunizmu lub innego
ustroju totalitarnego z tej tylko przyczyny, ze nalezaty one do organizacji lub ugrupowan (takze politycznych)
funkcjonujacych w ramach ustroju obowiazujacego w Polsce w latach 1944-1989, a nawet byly ich aktywnymi
dzialaczami lub w jakikolwiek sposob braly w tym czasie udzial w politycznym. Trzeba zwrédci¢ uwage,
ze cho¢ byloby to stosunkowo przejrzyste kryterium, ustawodawca, chcac zapobiegaC propagowaniu
komunizmu i innych ustrojoéw totalitarnych, nie zdecydowat si¢ na jego wprowadzenie, odwotujac si¢ w zamian
wlasnie do pojecia symbolu. Wedle powolywanej przez stron¢ skarzaca definicji z ,,Wielkiego Stownika Jezyka
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Polskiego” (prac zbiorowa, red. Naukowa prof. Piotr Zmigrodzki) symbol to ,,co$, cO W okreslonej sytuacji
uznawane jest za reprezentacje czego$ innego”, ,,obiekt uznawany za najdoskonalszy przyktad jakiej$ kategorii
lub zjawiska” a ,,symbolizowac” oznacza ,,by¢ umownym znakiem idei, rzeczy lub osoby”. Wedlug z kolei
definicji ze ,,Stownika wyrazéw obcych izwrotdw obcojezycznych” (W. Kopalinski, Warszawa 1978).
Do ktorej odwotatl sie WSA w Gdansku w wyroku z dnia 29 marca 2018 r. , sygn. akt 11l SA/Wr 127/18,
symbol to przedmiot albo znak zastepujacy, reprezentujacy, oznaczajacy, przywodzacy na mysl jakie$ pojecie,
czynno$¢, przedmiot, widomy znak czego$ niewidzialnego”. Podobnie definiuje to pojecia ,,Nowy stownik
jezyka polskiego” (red. Elzbieta Sobol, PWN, Warszawa 2003) tj. jako ,,postrzegalny zmystowo odpowiednik
pojecia, przedmiot osoba lub zwierze oznaczajace w sposob umowny jakie$ pojecie, czynnosé, zjawisko, postac
bedaca uosobieniem jaki$ cech”. Przytoczone definicje potwierdzaja, ze z punktu widzenia kwalifikacji danej
osoby jako symbolu (tu: ustroju komunistycznego) istotne sa zatem nie tylko, albo wrecz nie tyle, okreslone
fakty z jej zycia, co znaczenie jakie miaty one i majg dla jej spotecznej percepcji. W tym sensie relewantne
sg przede wszystkim te okolicznosci i fakty z zycia osoby, ktore zawazyly na tym, ze stala si¢ ona znana
i przesadzajg o jej rozpoznawalnosci. Podobny kierunek interpretacji wydaje sie, ze przyjat zresztg sam IPN
w swoim stanowisku z dnia 14 pazdziernika 2016 r., przestanym w odpowiedzi na wystgpienie Gminy
Wroctaw, w ktorym to stwierdzil, ze zmianie nie podlegaja nazwy zwigzane zupami¢tnianiem twoOrcow
i naukowcow.

W przypadku prof. Stanistawa Kulczynskiego zarowno uzasadnienie zarzadzenia zastgpczego Wojewody
Dolnoslaskiego, jak iopinia IPN zdnia 12 grudnia 2017 r. , na ktorej organ si¢ opieral, nie dostarczaja,
zdaniem Sadu, podstaw do uznania, ze jest to osoba symbolizujgca ustré] komunistyczny. Wskazuje si¢ tam
bowiem co prawda na fakt jego dziatalnosci w Stronnictwie Demokratycznym, zasiadania w parlamencie
i cztonkostwa w KRN, jednak brak jest jakiejkolwiek oceny przez organ wptywu tych okolicznosci
na rozpoznawalno$¢ postaci prof. Kulczynskiego. W opinii podkreslono wrecz jego zastugi na polu nauki i role,
jaka odegrat dla rozwoju Uniwersytetu i Politechniki we Wroctawiu oraz ksztalttowania srodowiska naukowego
i uniwersyteckiego. ZtreSci zaskarzonego zarzadzenia wynika, Zze za wystarczajgce dla uznania prof.
Stanistawa Kulczynskiego za symbol komunizm organ uznat to, ze (cyt) ,,podejmowat decyzj¢ o firmowaniu
wlasnym nazwiskiem i autorytetem dziatan, w ktérych uczestniczyly wladze Stronnictwa Demokratycznego™ —
zgodnie natomiast z tym co uznat i wyjasnit powyzej Sad, sam fakt uczestnictwa w organizacjach i strukturach
politycznych PRL nie jest, w $wietle zapisow ustawy, dostateczng przestanka uznania osoby za symbol
komunizmu, jesli nie wykazano, ze to te wtasnie (lub réwniez te) okoliczno$ci czynig t¢ osobg rozpoznawalng
publicznie, z nimi jest jej nazwisko utozsamiane w odbiorze spotecznym oraz ze z uwagi na nie uznano,
ze zashuguje upamigtnienie. Odwotanie si¢ do argumentu ,firmowania” przez Stanistawa Kulczynskiego
wlasnym nazwiskiem i autorytetem dzialan SD §wiadczy raczej stusznosci tezy, ze znaczenie tego nazwiska
i jego autorytet zostaly zbudowane w oparciu 0 jego inne, niz polityczne dokonania izastugi — przede
wszystkim na polu naukowym i akademickim.

Zestawienie stanowiska IPN odnosnie m.in. upamigtniania naukowcoéw, zawartego w pisSmie z dnia
14 pazdziernika 2017 r. , kierowanym do Przewodniczacego rady Miejskiej Wroctawia oraz zawartego w opinii
z dnia 12 grudnia 2017 r, na ktorej opart si¢ Wojewoda Dolnoslaski, wzmacnia jedynie wniosek, ze Gmina
Wroctaw nie pozostawata w bezprawnej bezczynnosci nie dokonujgc zmiany nazwy bulwaru i. prof. Stanistawa
Kulczynskiego, skoro juz tylko w $wietle tych dwoch dokumentow ocena jego postaci symbolu komunizmu
nie mogta by¢ jednoznaczna. Przedstawiona natomiast powyzej interpretacja zawartych w ustawie pojeé
symbolu i symbolizowania prowadzi do wnioskéw sprzeciwiajacych si¢ tezie zawartej w zaskarzonym
zarzadzeniu zastgpczym. W $wietle powyzszego trudno tez, zdaniem Sadu, dopatrze¢ si¢ po stronie Gminy
Wroctaw zaniechania wykonania obowigzku wynikajacego z ustawy, ktore uzasadniatoby wydanie zarzadzenia
zastepczego, nadajacego bulwarowi nowa nazwe.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze w $§wietle zarowno samych sformutowan zawartych wart. Lust. 1i2
iart. 6 ust. 1 ustawy jak 1ijej celu, szczegélny srodek nadzorczy w postaci zarzadzenia zastgpczego
przewidziano w odniesieniu do sytuacji, gdy nazwa obiektu, poprzez odwotanie si¢ m.in. do nazwiska danej
osoby, ma taki oddzwigk spoteczny, ze prowadzilaby do zagrozenia istotnego, takze z perspektywy wartosci
konstytucyjnych i ustrojowych celu, jakim jest zapobieganie popularyzowaniu idei reprezentowanych przez
komunizm lub inny system totalitarny, nie za$ do wszystkich sytuacji, gdy ocena postaci danego patrona ulicy
(lub innego obiektu), wtym takze jego postaw moralnych lub wyboréw politycznych mogtaby budzi¢
kontrowersje. Decyzje w odniesieniu do tych ostatnich leza bowiem w gestii samorzadu jako reprezentanta
spotecznosci lokalnej. Sad orzekajacy w tym skladzie akceptuje stanowisko jakie zajat w tej sprawie WSA
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w Gdansku i wskazuje, ze informacje zawarte w opinii IPN mogg by¢ przedmiotem debaty historycznej
i spotecznej, za$ nie ma przeszkod, by demokratycznie wybrana przez czionkoéw wspdlnoty samorzadowej
Rada Miasta, po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych poddata ocenie, czy istotnie Stanistaw Kulczynski
zasluguje na to, by pozosta¢ patronem bulwaru, czy tez ulica ta powinna nosi¢ inng nazwe, wybrang
przez ten organ zgodnie z oczekiwaniami spotecznosci gminnej. W sytuacjach dotyczacych patronow
budzacych kontrowersje, cho¢ niekwalifikujacych si¢ do uznania za osoby symbolizujace komunizm, mozliwe
jest takze przeprowadzenie referendum gminnego w celu umozliwienia cztonkom wspolnoty gminnej zajecia
stanowiska co do zachowania danej nazwy lub jej zmiany i co do osoby ewentualnego nowego patrona.

Wskazane naruszenie przez organ nadzoru art. 6 ust. 2 ustawy bylo w rozpoznawanej sprawie podstawa
uchylenia zaskarzonego zarzadzenia zastepczego Wojewody.

Tym samym, Sad - na podstawie art. 148 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.) uchylit zaskarzony (okreslony
w art. 3 § 2 pkt 7 w/w ustawy) akt nadzoru, o czym orzekt w sentencji wyroku.
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