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WYROK NR Il SA/WR 595/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Protokolant: Asystent s¢dziego Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Gromadka

z dnia 28 marca 2017 r. nr XXXI1/235/17

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gromadka w obrebie Osta

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w cze$ci obejmujacej: § 4 ust. 1 pkt 3 lit. b, § 4 ust. 1 pkt 5
we fragmencie ,,w tym ekrany, znaki, symbole reklamowe,”, § 12 ust. 1 we fragmencie ,,budowlanej”
oraz § 13 ust. 2 pkt 9.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski — dziatajac w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875) — wnidst do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
skarge na uchwate nr XXXI/235/17 Rady Gminy Gromadka z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gromadka w obrebie Osta.

W skardze wniesiono o stwierdzenie niewaznosci § 4 pkt 3 lit. b, § 4 pkt 5 we fragmencie: ,,w tym ekrany,
znaki symbole reklamowe”, § 12 ust. 1 we fragmencie ,,budowlanej” oraz § 13 ust. 2 pkt 9 wyzej wymienione;j
uchwaty oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Wojewoda zarzucit, ze § 4 pkt 3 lit. b, § 4 pkt 5 we fragmencie: ,,w tym ekrany, znaki i symbole reklamowe”
oraz § 13 ust. 2 pkt 9 uchwaty zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1073), polegajacym na istotnym
naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez uregulowanie w planie zasad i warunkow
sytuowania ogrodzen iurzadzen reklamowych, w sytuacji, gdy zasady te musza by¢ regulowane odrebna
uchwata. W zakresie § 12 ust. 1 we fragmencie ,budowlanej” zarzucono podjecie uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587)
polegajacym na istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie szczegotowych zasad
scalania i podziatu nieruchomosci poprzez odniesienie si¢ do pojecia ,,dziatki budowlanej” zamiast pojecia
»dziatki”.

Na uzasadnienie skargi podano, ze Rada Gminy Gromadka przepisem § 4 pkt 3 lit. b uchwaly wprowadzita
w obszarze obj¢tym ustaleniami zmian planu zakaz wznoszenia ogrodzen jako pelnych oraz o wysokoSci
wiekszej niz 180 cm oraz stosowania ogrodzen z prefabrykatéw zelbetowych. Jednoczesnie zalecita stosowanie
ogrodzen azurowych z materiatow trwatych. Z kolei w punkcie 5 tego przepisu ustalita, ze obiekty i urzadzenia
infrastruktury technicznej, wtym ekrany, znaki isymbole reklamowe, dopuszczone ustaleniami planu
do lokalizacji na terenach przeznaczenia podstawowego lub lokalizowane poza terenami zabudowanymi
woparciu 0 przepisy odrebne, powinny by¢ sytuowane w ustalonych planem liniach zabudowy
lub  wodleglosciach od drog publicznych  okreslonych ~ w przepisach  odrebnych.  Ponadto
w§ 13 ust. 2 pkt 9uchwaly Rada zdecydowala, ze przy realizacji nowych ogrodzen na terenach
AG/1 wprowadza si¢ nastgpujace zasady: ogrodzenie azurowe o maksymalnej wysokosci do 1,8 m oraz zakaz
stosowania betonowych prefabrykatéw ogrodzeniowych.

Wojewoda wyjasnil, ze Zastepca Wojta Gminy Gromadka w pismie zdnia 31 maja 2017 r. wyjasnit,
ze ,,ww. zapis uchwaty nie stanowi o0 wprowadzeniu w niej zapisow uchylonych juz ustalen, a jest jedynie
forma wypelniania wymogow art. 15 ust. 3a - zasad ksztaltowania krajobrazu. Wprowadzenie do planu ustalen
w zakresie okres$lenia parametrow ogrodzen jest, naszym zdaniem ponad wszelka watpliwos¢, forma okreslenia
zasad ksztaltowania krajobrazu”. Natomiast skarzacy nie podzielit zacytowanego stanowiska. Skarzacy
wskazal, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu ustalonym przez ustaweg
zdnia 24 kwietnia 2015r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 ze zm.), stanowi, iz rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaly zasady i warunki
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.
Zaréwno wykladnia jezykowa, jak i systemowa wskazujg jednak jednoznacznie, Ze uchwala, o ktorej mowa
w tym przepisie, to uchwata inna niz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Nalezy bowiem
zauwazy¢ — po pierwsze — ze wtedy, gdy okreslona materia ma zosta¢ uregulowana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ustawa postuguje si¢ pojeciem planu miejscoOwego, a nie pojeciem uchwaty,
za§ — po drugie - art.37a zostal (w ramach systematyki ustawy) dodany po przepisach odnoszgcych
si¢ do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Konieczno$¢ podjecia — w celu uregulowania materii wskazanej w art. 37a ustawy — odrgbnej uchwaty
potwierdza roéwniez wyktadnia historyczna. Po trzecie zatem, wskaza¢ mozna, ze wraz z wprowadzeniem
do ustawy art. 37a, uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy, ktory wskazywal, ze w planie miejscowym
okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb zasady | warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatdw budowlanych,
z jakich mogg by¢ wykonane. Pozwala to na przyjecie, ze zamiarem ustawodawcy bylo wyeliminowanie
materii objetej uchwata wydawang na podstawie nowej normy kompetencyjnej z miejscowych plandw
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zagospodarowania przestrzennego. Co wigcej, ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, zawiera przepisy przej$ciowe, zgodnie z ktorymi miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego obowiazujace w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej zachowuja
moc (art. 12 ust. 1), aregulacje miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych
wdniu wejscia w zycie ustawy iprzyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu dotychczasowym, obowiazuja do dnia wejscia w zycie
uchwaty, oktorej mowa wart.37a ust. 1ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
W brzmieniu nadanym niniejszg ustawg (art. 12 ust. 2). Jednoczesnie ustalono, ze do projektoéw miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystgpieniu
do sporzadzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rad¢ gminy do dnia wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej, stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 12 ust. 3). Uchwata nr XX/148/16 Rady Gminy
Gromadka w sprawie przystgpienia do opracowania zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Gromadka w obr¢bie Osta zostata podjeta w dniu 28 kwietnia 2016 r., a wigc po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu, ktore nastgpito w dniu 11 wrzes$nia 2015 r.

Jako czwarty argument wskazujacy na brak mozliwosci podejmowania dziatan legislacyjnych polegajacych
na dokonaniu przemieszania materii planu miejscowego i uchwaty, ktorej zakres przedmiotowy okre$la art. 37a
ust. 1 ustawy, wskazano odr¢bne, odmienne i ztozone procedury podejmowania obu uchwat. Zasady i warunki
sytuowania obiektow malej architektury, tablic iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen moga zostaé
ustanowione wylacznie w oparciu 0 procedure regulowang w art. 37a-37e ustawy.

Reasumujac, w ocenie skarzacego, zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w Stosunku
do ktoérego uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, podjgto po dniu wejscia w zycie ustawy
0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, nie moze juz zawierac
ustalen dotyczacych zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Nastepnie skarzacy podal, ze w § 12 uchwaly Rada Gminy odniosta si¢ do wymogu stawianego
w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy. W $wietle tego przepisu jednym z obligatoryjnych elementéw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sa szczegOtowe zasady scalania ipodziatu nieruchomos$ci. Standardy
zapisywania ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do tej problematyki
zostaly podane w § 4 pkt 8 rozporzadzenia: ,,ustalenia dotyczace szczegétowych zasad i warunkow scalania
i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podzialu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek,
ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego”.

Dalej skarzacy wskazat, ze dziatka budowlana zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 12 ustawy. Nalezy tutaj
rozumie¢ nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektow
budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisow i aktow prawa miejscowego. Z kolei dziatka gruntu zostata
okreslona w art. 4 pkt 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z2015r.
poz. 1774 ze zm.) jako niepodzielona, ciagla czg§¢ powierzchni ziemskiej stanowigca czg$¢ lub catose
nieruchomosci gruntowe;.

Zestawiajac obie definicje legalne nalezy zauwazy¢, ze nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatke
budowlang i na odwrot - dziatka budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu. Z przedstawionych norm
przepiséw powszechnie obowigzujacych wynika, ze ustalajac szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomos$ci Rada Gminy zobligowana byta okresli¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami, a nie parametry dziatek budowlanych.

Skarzacy zarzucil, ze wbrew podanemu zalozeniu Rada Gminy Gromadka przyjmujac szczegdtowe zasady
i warunki  scalania ipodziatu nieruchomosci odniosta sie do dziatki budowlanej. W przepisie
§ 12 ust. 1 uchwaly wskazano, ze granice terendw powstatych w wyniku procedury scalania i podziatu
nieruchomosci ustala sig, z zastrzezeniem zachowania minimalnej szerokosci frontu dzialki budowlanej
(mierzonej w linii zabudowy): w zabudowie oznaczonej symbolem AG=22m. Na etapie postepowania
nadzorczego w odpowiedzi na zapytanie Wojewody Dolno$lgskiego Zastepca Wojta Gminy Gromadka
wskazal, ze ,,do tekstu uchwaty wkradtl si¢ ewidentny chochlik redakcyjny i ponad wszelka watpliwo$¢ zapis
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odnosi si¢ do »dziatki«”. Zatem, zdaniem skarzacego, pojawita si¢ potrzeba zaskarzenia uchwaty w zakresie
§12 ust. 1 we fragmencie ,,budowlanej”.

W dorgczonej Sadowi odpowiedzi na skarge Rada Gminy Gromadka wniosta o oddalenie skargi w catosci.

Wyjasniono, ze w zakresie wprowadzenia w § 4 pkt3lit. b oraz w§ 4 pkt5i§ 13 ust. 2 pkt 9 uchwaty
ustalen dotyczacych zasad iwarunkow sytuowania ogrodzen, ekranow, znakow isymboli reklamowych
w sytuacji gdy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zostat uchylony przepisem art. 7 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu, Rada stoi na stanowisku,
ze ww. przepisy uchwaty nie stanowig o wprowadzeniu w niej ,,zapisow uchylonych juz ustalen”, a jest jedynie
formg wypetnienia wymogow art. 15 ust. 3a, to jest zasad ksztaltowania krajobrazu.

Ponadto w zakresie ustalen § 12 uchwaty dotyczacego szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci, wyjasniono, iz doszto do btedu pisarskiego i ponad wszelka watpliwos¢ przepis odnosi
sic do ,dziatki”. Swiadczy otym nazwa rozdzialu ,szczegétowe zasady iwarunki scalania i podziatu
nieruchomosci”, ktoére wynikaja z ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami, a wigc dotycza ,,dziatki”. Nazwa
rozdziatu prawidtowo definiuje i odnosi si¢ do konkretnego przepisu ustawy oraz do § 4 ust. 8 rozporzadzenia.
Zaznaczono, ze w tym zakresie Rada nie ma mozliwosci uwzglgdnienia skargi.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 147§ 1ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skarge na uchwate
lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5i 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci
lub wczesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza
stwierdzenie ich niewaznosci.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze rozpoznajac skarge na uchwale w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sad administracyjny stosuje przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.; dalej: u.p.z.p.),
ktory stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci. Wskazany przepis ustanawia, zatem dwie podstawowe przestanki
zgodnos$ci uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z prawem. Pierwsza
znich — materialnoprawng — nalezy wigza¢ z zawarto$cig planu miejscowego (czg$¢ tekstowa, graficzna
i zalaczniki), przyjetymi w nim ustaleniami, a takze standardami dokumentacji planistycznej. Natomiast druga
przestanka ma charakter formalnoprawny iodnosi si¢ do sekwencji czynnosci rady gminy poczawszy
od uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (zob. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt Il OSK 2348/12, Orzeczenia.nsa.gov.pl).
Zaznaczy¢ tez nalezy, ze nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego Iub trybu
jego sporzadzania skutkowac bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czescei.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Uwzgledniajac powyzsze 1majac na wzgledzie zarzuty Wojewody Dolnoslaskiego wobec zaskarzonej
uchwaty wskaza¢ nalezy, ze Sad uznal zarzuty skargi za zasadne, co skutkowalo stwierdzeniem niewaznos$ci
zakwestionowanych fragmentow uchwaty.

Sad doszedl do przekonania, ze Rada Gminy Gromadka umieszczajaC w ustaleniach planu miejscowego
postanowienia dotyczace lokalizacji ekranow, znakoéw i symboli reklamowych wyszla poza materig, ktora
zgodnie z przepisami u.p.z.p. mogla by¢ objeta ustaleniami planu miejscowego. Tym samym Rada wykroczyta
poza delegacje ustawowa wynikajaca z art. 15 ust. 2 i ust. 3 u.p.z.p.

Sad ocenil przy tym, ze naruszenie prawa w tym zakresie trafnie Wojewoda powigzal ze zmiang u.p.z.p.,
jaka zostata wprowadzona z dniem 11 wrzeénia 2015 r. ustawg z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze wzmacnianiem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774). Zgodnie bowiem
z art. 7 pkt 5 tejze ustawy, do u.p.z.p. po art. 37 dodano art. 37a-37¢, dotyczace uchwaty regulujacej zasady
i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen.
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Jednoczesnie na podstawie art. 7 pkt 3 lit. b ustawy zmieniajacej, uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p.,
zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb zasady i warunki sytuowania
obiektéw matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty.

Zdaniem Sadu przywotane regulacje wskazuja, ze zamiarem ustawodawcy bylo wyeliminowanie materii
objetej uchwala wydawang na podstawie nowej normy kompetencyjnej zawartej wart. 37a u.p.z.p
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Co do zasady, rada gminy nie utracita zatem
kompetencji do okre$lania zasad i warunkéw sytuowania ogrodzen, ekrandéw, znakoéw i symboli reklamowych,
jednakze wedlug nowej regulacji, winna to uczyni¢ w odrebnej niz plan miejscowy uchwale stanowiacej
akt prawa miejscowego, chyba, ze znajduja zastosowanie przepisy przejsciowe zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy
nowelizujgcej. Skoro uchwata o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego w niniejszej sprawie podjeta
zostata w dniu 28 kwietnia 2016 r., to jednak przepisy dotychczasowe nie majg zastosowania.

W konsekwencji w ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ si¢ z prezentowang w skardze argumentacja wywodzaca
w oparciu 0 wyktadni¢ literalng, systemowa i historyczna, ze omawiana materia winna by¢ regulowana
W uchwale innej niz plan miejscowy. Nie podzielit przy tym Sad argumentacji odpowiedzi na skargg,
ze omawiane fragmenty uchwaly stanowia wypelnienie kompetencji Rady =z art. 15 ust. 2 pkt 3a u.p.z.p.
(btednie w odpowiedzi na skarge oznaczonego jako art. 15 ust. 3a), ktory stanowi, ze w miejscowym planie
okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania krajobrazu. Po pierwsze, skoro z art. 37a u.p.z.p. wynika, ze
Rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic
reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje
materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, to kwestie przeznaczone do uregulowania w odrebne;j
uchwale nie moga by¢ jednocze$nie uznane za ,zasady ksztaltowania krajobrazu”, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 3a u.p.z.p. W procesie wyktadni prawa istnicje zakaz wyktadni synonimicznej, a wigc
nie mozna ré6znym zwrotom ustawowym nadawac tego samego znaczenia. Innymi stowy zasady ksztaltowania
krajobrazu, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 pkt 3a u.p.z.p., nie moga si¢ pokrywac z zagadnieniami, o ktorych
mowa w art. 37a u.p.z.p.

W tym stanie rzeczy Sad doszedt do przekonania, ze § 4 ust. 1 pkt 3 lit. b, § 4 ust. 1 pkt 5 we fragmencie
»W tym ekrany, znaki, symbole reklamowe,” oraz § 13 ust. 2 pkt 9 zaskarzonej uchwaty zostaly podjete
bez podstawy prawnej zracji uchylenia art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. i wykraczaja poza materi¢, ktora moze
by¢ regulowana planem miejscowym, pozostajagc w sprzecznosci z art. 37a u.p.z.p. Tak opisane naruszenie
prawa ma charakter istotny, bowiem przyjete ustalenia planistyczne sa jednoznacznie odmienne od tych, ktore
zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad sporzadzania planu miejscowego.

Wskazaé trzeba jeszcze, ze Sad dostrzegl, ze w § 4 uchwaty Rada wyodrebnita ustep 1, w ktorym znajduja
si¢ punkty. Oczywiscie wyodrebnienie to jest zbgdne, ale stwierdzajac niewazno$¢ poszczegdlnych przepisow
Sad przyjat oznaczenia przepisow jak w uchwale, a nie jak w skardze.

Jesli natomiast chodzi o § 12 ust. 1 zaskarzonej uchwaly, to wskaza¢ wypada, ze art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.
stanowi, ze rada gminy jest zobowigzana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresli¢
szczegotowe zasady iwarunki scalania ipodziatu nieruchomo$ci objetych planem miejscowym. Zasady
te, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587) powinny
zawiera¢ okreSlenie parametréow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodzialu nieruchomosci,
W szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okres$lenie
kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Wobec tego Sad stwierdzit, ze Rada Gminy Gromadka podejmujac § 12 ust. 1 fragmencie ,,budowlanej”
uchwaly dopuscita si¢ istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 ww. rozporzadzenia.
Z analizy wskazanych przepisow prawa wynika bowiem, ze Rada Gminy nie byta uprawniona do tego,
by ograniczy¢ si¢ do podania minimalnej powierzchni dzialek budowlanych, bowiem ustalajac szczegétowe
zasady i warunki scalania ipodzialu nieruchomos$ci, organ stanowigcy gminy zobligowany byt okresli¢
szeroko$¢ frontu 1 minimalnej powierzchni dziatek w ogodlnosci, a nie tylko dziatek budowlanych. Ewentualne
scalenie ipodzial nieruchomosci obejmowaé¢ moze w realiach niniejszej sprawy nie tylko nieruchomosci
przeznaczone pod zabudowe (dziatki budowlane), a wigc Rada Gminy okreslajac minimalng powierzchnie¢
dziatek tylko dla dziatek budowlanych w sposob istotny naruszyla zasady sporzadzania planu miejscowego
w zakresie wskazanych w sentencji wyroku fragmentow uchwaty.
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Oczywiscie bez znaczenia dla powyzszych wnioskow byly wyjasnienia Rady, ze doszto do ,,biedu
pisarskiego”, bowiem ewentualny btad tego rodzaju wywotuje skutki w sferze normatywnej. Plan miejscowy
jest aktem prawa miejscowego i jego tre$¢ nie powinna budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Pozostawienie
»dziatki budowlanej” w § 12 prowadzitloby do takich wlasnie watpliwosci wlasnie w kontekscie tytulu
rozdzialu 4, ktory (prawidtowo) nie odnosi si¢ tylko do dziatek budowlanych. Argumentacja odpowiedzi
na skarge w tym zakresie nie byta wigc trafna.

Majac powyzsze na uwadze Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, na podstawie art. 147
§ 1p.ps.a wzwigzku zart. 28 ust. 1 u.p.z.p orzekt jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania
Sad nie orzekat, poniewaz w mysl art. 100 ustawy 0 samorzadzie gminnym postepowanie w niniejszej sprawie
jest wolne od optat sgdowych, a strona skarzgca nie wykazata poniesienia innych kosztow w sprawie.
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