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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.140.14.2018.MC2
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 1 czerwca 2018 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
22018 r. poz. 994),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XL/460/18 Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 10 maja 2018 r. uchylajacej uchwale
nr XXXIX/445/18 Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 24 kwietnia 2018 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialek nr 274, 286/2, 286/4, 426/5, czeSci
dzialki nr 286/5 AM-1 obreb wsi Ujezdziec Maly oraz dla dzialek nr 17, 18/2, czeSci dzialek nr 1,
28, 117, 254 AM-1 obreb wsi Ujezdziec Wielki.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Trzebnicy na sesji w dniu 10 maja 2018 r. podjeta uchwate nr XL/460/18 uchylajaca
uchwate nr XXXIX/445/18 Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 24 kwietnia 2018 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr 274, 286/2, 286/4, 426/5, czgsci dziatki
nr 286/5 AM-1 obreb wsi Ujezdziec Maty oraz dla dziatek nr 17, 18/2, czgsci dziatek nr 1, 28, 117, 254 AM-1
obreb wsi Ujezdziec Wielki.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 15 maja 2018 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, polegajacym na uchyleniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy brak jest podstaw prawnych
do podjecia przez rade gminy uchwaly uchylajacej plan miejscowy.

Na wstegpie podkreslic nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie planu miejscowego
ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego
trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwatly
rady gminy w catosci lub w czgsci.

Wskazang powyzej uchwalag Rada Miejska w Trzebnicy uchylita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, przyjety uchwata nr XXXIX/445/18 na sesji w dniu 24 kwietnia 2018 r. Tekst uchylanej
uchwaty zawieral bledng numeracj¢ paragraféw, w zwiazku z czym konieczne bylo ponowne, wiasciwe
zredagowanie nieprawidlowych zapisow. W tym celu Rada Miejska w Trzebnicy na najblizszej sesji,
tj. XL sesji w dniu 10 maja 2018 r., w pierwszej kolejnosci uchylita nieprawidtowa uchwate nr XXXIX/445/18
(uchwata nr XL/460/18), anastgpnie podjeta uchwate nr XL/461/18, ktorej tres¢ odpowiadata uchwale
nr XXX1X/445/18 z dnia 24 kwietnia 2018 r., z tym ze poprawiona zostata bt¢dna numeracja paragrafow.
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Majgc na wzgledzie opisany powyzej stan faktyczny organ nadzoru zauwaza, ze w $wietle obecnie
obowiazujacych przepisow brak jest podstaw do podjecia przez rade gminy uchwaty jedynie uchylajacej
(w cato$ci lub czgséci) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy plan
sporzadza si¢ w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia
sposobow ich zagospodarowania i zabudowy. Z kolei tres¢ art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim
sg one uchwalane. Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze brak jest przepisu, ktory pozwalatby radzie gminy
uchyli¢ obowigzujacy plan miejscowy. W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt 1l SA/Wr 574/14)
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu stangl na stanowisku, ze podstawy prawnej dla uchylenia
uchwaly w sprawie planu miejscowego nie tworza w szczegdlnosci przepisy art. 3 ust. 1 (tzw. wiadztwo
planistyczne gminy musi pozostawa¢ w granicach ustaw) lub art. 14 ust. 8 ustawy 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (,,plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego”). W ustawie w sposob
wyrazny rozgraniczono przypadki nowelizacji planu miejscowego, czego dotyczy art. 27 ustawy oraz utraty
mocy prawnej planu miejscowego w catosci, czego dotycza art. 28 ust. 1 oraz art. 34 ustawy.

Bioragc pod uwage powyzsze wskaza¢ nalezy, ze uchylenie postanowien obowigzujacego planu moze
nastapi¢ jedynie w okre§lonych ustawowo przypadkach. Utrata mocy obowigzujacego miejscowego planu
nastepuje w trybie art. 34 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym,
ze wejscie w zycie planu miejscowego powoduje utrate mocy obowigzujacej innych planow zagospodarowania
przestrzennego lub ich czg¢éci odnoszacych si¢ do objetego nim terenu. Ponadto, w trybie art. 91 ustawy
0 samorzadzie gminnym w zwigzku zart. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wojewoda moze wydaé rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdzajace niewazno$¢ w catosci lub czgsci uchwaty
w sprawie planu miejscowego, W przypadku gdy stwierdzi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow.
Plan miejscowy moze zosta¢ réwniez uchylony na skutek orzeczenia sadu administracyjnego, po jego
uprzednim zaskarzeniu zgodnie z przepisami ustawy 0 samorzadzie gminnym (art. 93 ust. 1 i art. 101 ust. 1).
Ponadto obowigzujace plany moga utraci¢ moc na podstawie regulacji ustawowej (jak to miato miejsce w roku
2003 wraz z podjeciem obecnie obowigzujgcej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Zatem, ani przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ani ustawy o0 samorzadzie
gminnym nie przewiduja innych (niz wskazane powyzej) trybéw wycofania zobrotu prawnego
obowigzujacego miejscowego planu. Jak wskazal Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku
zdnia 20 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt II SA/Lu 640/16): ,, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zawiera kompleksowa regulacje dotyczaca miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a zwlaszcza przepisy dotyczace istoty tego planu i trybu jego przygotowania. W ich $wietle
brak jest podstaw do podjecia przez rade gminy uchwaly jedynie uchylajacej miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego w catosci, czy tez w czes$ci. Racje ma zatem organ nadzoru twierdzac,
ze do sytuacji, w ktorej miejscowy plan przestaje obowigzywaé dochodzi¢ moze wyjatkowo i to w przypadkach
jasno wskazanych w ustawie np. art. 28 ust. 1134 ust. 1 u.p.z.p. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym normuje procedurg przygotowania i uchwalenia planu, a nie jego uchylenia (...)”.

Nawet gdyby przyja¢ (co jest rozwazane w niektorych wyrokach sadowych), ze uchylenie planu
jest szczeg6lng forma jego zmiany iwobec powyzszego maja zastosowanie przepisy art. 27 ustawy
o0 planowaniu nie jest mozliwe odniesieniec wskazanej koncepcji do przedmiotowego stanu faktycznego.
Intencja Rady Miejskiej w Trzebnicy nie byla bowiem zmiana ustalen planu poprzez jego uchylenie,
lecz catkowite wyeliminowanie z obrotu prawnego wskazanego planu miejscowego. Istotny w analizowanej
sprawie jest zatem sam fakt uchylenia planu miejscowego, co w obecnym stanie prawnym uznaé nalezy
za dziatanie nie majace oparcia w przepisach prawa, a tym samym za dziatanie niedopuszczalne. Ponadto,
zauwazy¢ nalezy, ze nawet przy aprobacie koncepcji dopuszczajacej uchylenie planu miejscowego, w trybie
przewidzianym dla zmiany planu, nie sposob sprosta¢ wypekieniu calej procedury planistycznej wymaganej
przed przyjeciem uchwaty w sprawie planu miejscowego, gdy dotyczy¢ ma ona uchylenia planu lub jego
czescl.

Gltowna funkcja planu miejscowego jest przeznaczenie terenéw oraz ksztaltowanie zagospodarowania
przestrzeni, a wiec okreslenie jednoznacznych i stabilnych warunkéow dla inwestowania. Natomiast uchylenie
planu powoduje brak tej stabilnosci i przewidywalno$ci w obszarze ,,uchylonego planu” iw jego okolicy,
zatem stanowi zaprzeczenie procesu, jakim jest sporzadzenie planu miejscowego. Dopuszczalnos¢ uchylenia
planu jest mozliwa tylko gdy, jak to juz wskazano powyzej, jego ustalenia zastgpione zostang innymi
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ustaleniami (innego lub zmienionego) planu lub gdy z uwagi na razgce naruszenie przepisOw prawa jego
funkcjonowanie w obrocie prawnym nie jest dopuszczalne.

W $wietle powyzszych rozwazan organ nadzoru zwraca uwage, ze w przedmiotowym stanie faktycznym,
w celu wyeliminowania w uchwale begdacej planem miejscowym biedow redakcyjnych, dziataniem
wystarczajacym i prawidtowym bytoby ponowne podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego
dla tego samego terenu, ktorym objeta byta uchwata z nieprawidtowym tekstem. W takiej bowiem sytuacji,
zgodnie zart. 34 ust. 1 ustawy o0 planowaniu przestrzennym, nalezy przyja¢, ze wejScie w zycie planu
miejscowego powoduje utrate mocy obowigzujacej innych planéw zagospodarowania przestrzennego
lub ich czeséci odnoszacych sie do objetego nim terenu. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze bez koniecznosci
podejmowania uchwaty uchylajacej plan miejscowy, postanowienia uchwaly nr XL/461/18 z dnia 10 maja
2018 r., jako planu miejscowego objetego tym samym obszarem, ktory objety zostal bledna uchwala
nr XXXIX/445/18, wywotatyby skutek, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru uznal, ze uchylenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przez Rade Miejska w Trzebnicy, jako dzialanie podjete bez podstawy prawnej, nalezy uznac
za istotne naruszenie prawa.

Biorgc powyzsze pod uwagg, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty
organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
Z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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