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WYROK NR Il SA/WR 550/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 30 listopada 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-
Kremis (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek

Sedzia WSA Anna Siedlecka
Protokolant referent Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Boréw

z dnia 30 marca 2017 r. nr XXIV/142/2017

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowosci Ludow Slaski - obszar ,,A”

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w calos$ci;
II. zasadza od Gminy Boréw na rzecz strony skarzacej kwote 480 (slownie: czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Boréw podjeta uchwate nr VI11/52/2015 z dnia 25 czerwca 2015 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Ludow Slaski.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewody
Dolnoslaskiego na t¢ uchwate stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

Z uzasadnienia sadu W tamtej sprawie wynika, ze powodem stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci
byta okoliczno$¢, ze naruszono tryb sporzadzania planu, a przede wszystkim nie uwzgledniono regulacji
wynikajacych z przekazanych map w nowo uchwalonym planie miejscowym. Prezes Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej miat przygotowa¢ m.in. mapy zagrozenia powodziowego w terminie do dnia 22 grudnia
2013 r. Taki tez dokument zostal opracowany oraz z opdznieniem przekazany Radzie Gminy Boréw w dniu
23 kwietnia 2015 r. Z tym tez momentem nalezato uwzgledni¢ jego ustalenia w planie miejscowym, co jednak
nie nastgpito, czemu nie zaprzeczyt rowniez autor odpowiedzi na skargg.

Jak wskazal dalej sad racje ma takze organ nadzoru dostrzegajac naruszenie przez regulacje zawarta
w § 35 ust. 3 pkt 2 uchwaty - dopuszczajaca realizacje obiektow matej architektury na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig (teren oznaczony na rysunku planu symbolem 93ZL).

Zgadzajac si¢ w pelni z organem nadzoru wskaza¢ nalezy, ze mocg § 13 pkt6lit. b ilit. ¢ uchwaly
rada nie wprowadzita zadnych postanowien dotyczacych ograniczen w uzytkowaniu stref ochronnych, w tym
zakazu zabudowy. Brak jest takich regulacji w zakresie terenow przeznaczonych na pasy technologiczne dla
linii elektroenergetycznych. Brak jest wskazania w tresci uchwaty oraz na rysunku planu zakazéw zwigzanych
z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu. Rada dopusScita bowiem mozliwos¢
dowolnego ksztalttowania tzw. stref kontrolowanych napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego
i sredniego napigcia, W ktorych obowigzywaé mogg — ustalone przez operatora sieci - ograniczenia
W zagospodarowaniu terenu. Tym samym ustalenie miejsc (stref kontrolowanych), gdzie obowiazuja
ograniczenia w zagospodarowaniu terenu jest, przez potencjalnego odbiorce czytajacego ustalenia planu,
niemozliwe. Rada dopuscita bowiem mozliwo$¢ swobodnego ksztalttowania stref kontrolowanych zwigzanych
z projektowanymi napowietrznymi linii wysokiego i $redniego napigcia ograniczajac prawo wlasnosci
nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze objetym planem, bowiem lokalizacja korytarzy, na ktorych
obowigzywa¢ moga ograniczenia w zagospodarowaniu terenu nie jest mozliwe.

Zdaniem sadu, w tamtej sprawie, zasadny okazat si¢ rOwniez zarzut skargi wskazujacy na niejednoznaczne
postanowienia § 6 pkt 2 oraz § 151§ 20 uchwatly oraz rysunku planu w zakresie terenow MN, MW. Doszto
tu bowiem do istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. oraz art. 114 ust. 1 u.p.o.§.,
polegajacego na uchybieniu zasadom sporzadzania planu przez niewskazanie, ktére zterendw o réznych
funkcjach lub ro6znych zasadach zagospodarowania naleza do poszczegdlnych rodzajow terendw
zréznicowanych ze wzgledu na dopuszczalne poziomy hatasu (normy akustyczne).

Kolejny z zarzutow skargi dotyczyt niedopuszczalno$ci ingerencji aktdéw prawa miejscowego w materie
ustawowa, w szczegoOlno$ci przez powtarzanie w lokalnych zrédlach prawa konkretnych unormowan
aktu wyzszego rzedu, ich modyfikacje, uzupelnianie tre$ci lub usuwanie elementow normotwodrczych.
Przeciwko takiej praktyce przemawia konstytucyjny (art. 87) katalog zrédet prawa, ich hierarchia oraz
przypisany kazdemu ze Zrddet zakres regulacji. Nie mozna zatem przyja¢, by akt prawa miejscowego
obowigzujacy na obszarze dziatania organu, ktory go ustanowit, mogt bez stosownego upowaznienia wkraczac
w tre$c zrodet prawa obowigzujacych na catym obszarze Rzeczypospolitej, przenoszac je na poziom lokalny.

Sad stwierdzit, ze wskazany w skardze przepis § 34 uchwaty w zakresie terenéw 74R, 75R, 76R, 78R oraz
rysunek planu dla tych terenéw naruszaja art. 9 ust. 4, art. 15ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,
gdyz przy jego podjeciu doszlo do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego. Sad dokonujgc oceny
legalnosci zaskarzonej uchwaly podzielit bowiem poglady skarzacego Wojewody Dolnoslaskiego,
ze § 34 uchwaly w zakresie terenow 74R, 75R, 76R, 78R oraz rysunek planu dla tych terenéw naruszaja prawo,
bowiem stoja w oczywistej sprzecznosci z postanowieniami obowigzujacego Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Boréw. Podajgc wskazniki i parametry dziatek
powstalych w wyniku scalenia i podzialu nieruchomosci, Rada Gminy Boréw ograniczyta je tylko do dziatek
budowlanych. Zdaniem Sadu, tego rodzaju zawezenie przy okreslaniu szczegdtowych warunkow i zasad scalen
i podziatu nieruchomosci bylo nieuprawnione. W mys$l bowiem art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. rada
jest zobowigzana okre$li¢ wskazane zasady i warunki, ktore zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia powinny
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zawieraC, okreSlenie parametréw dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodziatu nieruchomosci,
W szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokos$ci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie
kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Zasadny okazat si¢ rOwniez zarzut wykazujacy na rozbieznos¢ pomigdzy czescia tekstowa i1 graficzng planu,
dotyczaca tego, ze w§ 15uchwaly wyznaczono iwprowadzono ustalenia dla terendw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1IMN, 2MN, 3MN, 5MN, 6MN,
7MN, 8MN, 9MN, 10MN.

W konsekwencji wyeliminowania z obrotu prawnego catej uchwaly Rady Gminy Boréw w sprawie
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Ludow Slaski Rada Gminy Borow
uchwalita w dniu 30 marca 2017 r. ponownie plan zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Ludow
Slaski, ztym, ze obecnie zakwestionowana uchwata nr XXIV/142/2017 ograniczyta teren objety aktem
do obszaru okreslonego w uchwale jako obszar A.

Wojewoda Dolnos$laski zaskarzyt ite uchwale do sadu administracyjnego, wnoszac o Stwierdzenie
niewaznosci aktu w catosci. W skardze na uchwate wojewoda podnidst, ze (jego zdaniem) zostata ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 17 i 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.), polegajacym na naruszeniu trybu sporzadzania planu
miejscowego w zakresie braku ponowienia procedury planistycznej.

Organ nadzoru wskazal, ze po wyroku sadu, wydanym w sprawie Il SA/Wr 751/15 organ stanowiacy gminy
przystapit ponownie do opracowania planu miejscowego dla miejscowosci Ludow Slaski. Procedura ta zostata
rozpoczeta uchwala zdnia 23 kwietnia 2010 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Ludoéw Slaski. Zdaniem wojewody, takze opracowujac
niniejszg uchwale, rada nie ustrzegla si¢ nieprawidlowosci w prawidtowej procedurze planistyczne;j,
wynikajacej z art. 17 u.p.z.p. Uchwata nie zostata ponownie zaopiniowana i ponownie uzgodniona.

Organ zarzuca, ze po wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu i przeprowadzeniu dyskusji
wojt podjat decyzje o podziale projektu planu na 2 obszary i uchwalenie jedynie planu dla czesci okreSlonej
jako cze$¢ A niezwigzang z planowang lokalizacjg turbin wiatrowych. Zdaniem wojewody, w takim przypadku
(tym bardziej, ze w tym momencie zgltoszono uwagi do projektu), nalezato ponowi¢ wylozenie projektu planu.
Jak podkresla strona skarzaca, po wyroku sadu, do projektu planu wprowadzono szereg zmian
nie wynikajacych wprost z wyroku sadu, a np. ze zmiang granic opracowania. Odno$nie wylozenia wskazaé¢
nalezy, iz ogloszono iobwieszczono w dniu 25 maja 2016 r. 0 wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu oraz przeprowadzono dyskusje publiczng nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie mpzp; jednakze
po tym okresie, zgodnie z uzasadnieniem do uchwaty, w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ktora uniemozliwiata uchwalenie projektu planu
miejscowego W dotychczasowej postaci (projekt planu przewidywat tereny lokalizacji turbin wiatrowych), wojt
podjat decyzje o podziale projektu planu miejscowego na dwa obszary oraz uchwalenie jedynie czeSci ,,A"
obejmujacej tereny niezwiazane z planowana lokalizacja turbin wiatrowych. W zwigzku z powyzszym oraz
w zwigzku z uwzglednieniem uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu,
powinien zosta¢ ponownie wytozony do publicznego wgladu.

Rada Gminy Boréw wprowadzita w planie szereg zmian nie wynikajacych wprost z wyroku sadu.
Poza zmianami redakcyjnymi tresci uchwaty zwigzanymi m.in. ze zmiang granic opracowania, a CO za tym
idzie zmiang liczby zatacznikdéw graficznych do uchwaty, do tresci planu wprowadzono wiele zmian w tym:
z katalogu terenow, 0 ktérych mowa w § 3 ust. 1 wyeliminowano tereny o przeznaczeniu KDWtr, P/Etw, RL;
tres¢ § 3 ust. 2 okreslajacg oznaczenia graficzne na rysunku planu bedace obowigzujacymi ustaleniami planu
zweryfikowano w zakresie wprowadzenia oznaczen terendw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz
pasoOw technologicznych ograniczonego zagospodarowania od istniejgcych napowietrznych linii
elektroenergetycznych wysokiego i sredniego napigcia; uzupeliono tekst planu o ustalenie § 3 ust. 4, zgodnie
z ktérym oznaczenia graficzne na rysunku planu, ktore stanowia obowigzujgc ustalenia planu, poza granicami
opracowania stanowig jedynie informacjg; tres¢ § 4 uzupetniono o pkt 14) zawierajacy definicj¢ ,,drog
transportu rolnego"; ztresci § 5 pkt1) usunigto stowa ,oraz infrastruktury technicznej”; zweryfikowano
ustalenia § 6 dotyczace ochrony akustycznej obszaro6w wprowadzajac zmiany odnoszace si¢ do terenow MW
i MN/U; w treSci § 7 dotyczacego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw zmianie ulegly nazwy
stref ochrony konserwatorskiej ,,A" i,B" (zmiany wprowadzono rdéwniez w legendzie rysunku planu,
w legendzie zal. nr 2 zmieniono roéwniez opis strefy ,,OW") oraz wprowadzono ustalenie § 7 pkt4)
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lit. e); zweryfikowano tres¢ § 9 uchwaly wprowadzajac ustalenia dotyczace obszaréw narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi, wykreslajac zapis odnoszacy si¢ do wystepowania w granicach planu terenu
gorniczego ,,Stogi", uzupetiono zapisy o stwierdzenie, ze na obszarze nie wystepuja tereny gornicze, obszary
krajobrazow priorytetowych oraz o zapis informujacy, ze ze wzgledu na brak obszar6w wymienionych w pkt 6-
8 w planie nie ustala si¢ ich granic; zmianie ulegly ustalenia § 10 (btad w numeracji punktow) dotyczace
szczegOlowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomo$ci. Ustalenia dotycza obecnie ,,dzialek",
anie ,,dziatek budowlanych". Wprowadzono ustalenia dla terenéw US oraz dla MW w zakresie minimalnej
szeroko$ci frontow dziatek; wyeliminowano natomiast ustalenia dla zabudowy blizniaczej na terenach MN
oraz terenow P/Etw; zmianie ulegly ponadto wielkosci wy-dzielonych dzialek np. dla terenéw MW; zmianie
ulegl katalog terenow, dla ktérych wprowadzono zakaz wtornych podziatow; z ustalen § 11 dotyczacego
szczegélnych  warunkow  zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich zagospodarowaniu
wyeliminowano ustalenie dotyczace wyznaczenia 5 metrowego pasa terenu objetego zakazem grodzenia
i utwardzania terenu; wprowadzono ustalenia dotyczace paséw technologicznych —ograniczonego
zagospodarowania wzdluz napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego i $redniego napigcia
oraz obowigzujacych w tych pasach zakazow; z § 12 dotyczacego zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOéw komunikacji usuni¢to ustalenie o tresci: ,,w liniach rozgraniczajacych drog i ulic dopuszcza
si¢ prowadzenie sieci infrastruktury technicznej na warunkach okreslonych w przepisach odrebnych"
oraz ustalenie dotyczace minimalnej liczby stanowisk postojowych dla terenéw produkcji energii elektrycznej;
zmieniono ustalenie dotyczace minimalnej liczby stanowisk postoi owych dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i zabudowy zagrodowej z ustalenia 1 stanowiska postojowego ,,na 1 budynek mieszkalny"
na odniesienie" .na kazdy lokal mieszkalny" 1i.na 1kazdy lokal mieszkalny"; w ustaleniach
dla poszczegdlnych terenow, dotyczacych maksymalnej wielkosci powierzchni zabudowy, ktora odniesiono
si¢ do dziatki budowlanej, za wyjatkiem terenéw A-1US i A-1E, gdzie odniesiono jg do terenu. Zgodnie
z § 4 pkt 6) RMI w spr. mpzp w planie miejscowym okresla si¢ wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu; wprowadzono zmiang numeracji terendéw. Obecnie numeracja nie dotyczy
wszystkich terendw lecz poszczegoélnych rodzajow terendéw; w ustaleniach dla terenow MN/U zabudowe
gospodarcza, ktora stanowila wcze$niej przeznaczenie podstawowe terendOw wprowadzono jako przeznaczenie
uzupelniajace tych terendow; tre$¢ ustalenia § 18 ust. 3 pkt 7) dla terenéw A- MN L' i A2MN | zweryfikowano,
w stosunku do wczeéniejszego ustalenia, poprzez dodanie stow .. budynkow mieszkalnych"; wprowadzono
zmiany przeznaczeniu terenu A-6MN/U (poprzednio 16 MN/U). Wprowadzono jako przeznaczenie
uzupehniajace zabudoweg gospodarcza, ktorej wczesniej nie uwzglgdniono w ustaleniach dla terenu,
dopuszczona wczesniej jako przeznaczenie podstawowe terenu zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna
wprowadzono jako przeznaczenie uzupetniajace z dopiskiem ,,w ramach istniejacej zabudowy". W ustaleniach
dla terenu zweryfikowano ustalenia dotyczace szczegblnych zasad iwarunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci. Zamiast zakazu wtérnych podziatéw odwotano sie do ustalen § 10 uchwaty; w przeznaczeniu
uzupetniajagcym terenu A-1 MW (wczes$niej 28MW) ..piesza i kotowa komunikacje wewnetrzna" zastapiono
..komunikacjg wewngtrzna" oraz usunigto prze-znaczenie ,,zielen"; zmianie ulegly ustalenia terenu A-4MR
(wczesniej 35RM). Ustalenia dla terenu wprowadzono obecnie w innym paragrafie; tres¢ planu uzupeiniono
o0 ustalenia dla terenu A-8RM (wczesniej 3RM), dla ktorego brak byto ustalen w tekscie planu; zmianie ulegto
przeznaczenie uzupetniajace terenow RM - dodano zielen i komunikacje wewngtrzna; w § 23 (wczesniej § 21)
wyeliminowano odwotanie sie do ustalen § 13 uchwaty dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
infrastruktury technicznej i przeniesiono do kolejnego paragrafu (btad redakcyjny); z zapisow § 31 dotyczacych
terenow A-1ZPw i A-2ZPw (wczesniej 45ZPw 146ZPw) usunigto ustalenia dotyczace przeznaczenia
uzupehniajacego terendw; w ustaleniu § 32 ust. 3 pkt 1) dla terenu A-1ZC (wczesniej 47ZC) zakaz realizacji
nowych budynkow zastgpiono zakazem realizacji nowej zabudowy; w ustaleniu § 33 ust. 3 pkt 1) dla terenéw
A-1-4KPJ (wczesniej (48-51KPJ) dodano zapis ,,zgodnie zrysunkiem planu"; ze wzgledu na zmniejszenie
obszaru objetego planem miejscowym zmniejszeniu o 1 ulegta liczba terenéw KDD, o 2 terenow KDW,
0 6 terenow R, o 1 terenow ZL, o 3 liczba terenow WSI (jeden teren zostal wytaczony z opracowania, teren
117WS1 zmienit czgsciowo przeznaczenie na A-12MN/U, dla terenu 114SW1, ktory oznaczono na zat. Nr 2
do uchwaty brak jest ustalen tekstowych); wyeliminowano ustalenia dla terendw 66P/Etw, 67Etw, 123 RL;
zmianie uleglo przeznaczenie terenéw rolnych R (§ 40) zprzeznaczenia ,tereny upraw rolnych"
na przeznaczenie ,tereny upraw rolnych, gki, zalesienia, stawy hodowlane, sady", w ustaleniach dotyczacych
przeznaczenia uzupetniajagcego do przeznaczenia ,urzadzenia infrastruktury technicznej" dodano zapis
»zgodnie z przepisami odr¢gbnymi"; wprowadzono zmiany dotyczgce terendow ZL. Jeden teren wylgczono
z opracowania (90ZL), wylaczono zopracowania czes¢ terenu A-1ZL (poprzednio 93ZL); w zakresie
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pozostatych terenéw zwickszeniu ulegta powierzchnia terenu A-2ZL (wczesniej 91ZL) oraz dodano teren
A-4ZL, ktory wczesniej stanowit fragment terenu 124R/ZN; do ustalen dotyczacych przeznaczenia
uzupehniajacego terendw ZL dodano zapis: ,,na zasadach okreslonych w przepisach odrgbnych". Zapis o tej
tre$ci dodano réwniez w ustaleniu § 42 ust. 3 pkt 4); zmianie uleglo przeznaczenie podstawowe terenéw WSI -
,,FOW melioracyjny" zastapiono przeznaczeniem ,,ciek wodny, row melioracyjny"; do ustalenia § 38 ust. 3 pkt 2)
dodano zapis ,,pod warunkiem zgodnosci z przepisami odrebnymi"; z ustalen dla terenéw WS1 wyeliminowano
zakaz nasadzen zielenig Srednig i wysoka w pasie konserwacyjnym o szerokosci 3 metréw od goérnej krawedzi
skarpy rowu melioracyjnego; w § 39 ust. 3 pkt 1) zawierajacym ustalenia dla terenu A-1WS2 (poprzednio
122WS2) zmieniono odwotanie z ,,z uwzglednieniem § 39 ust. 3) pkt 2) na ,,z uwzglednieniem pkt 2) - nie jest
to korekta redakcyjna gdyz oba przepisy w poszczegolnych uchwatach dotycza innych kwestii; w ustaleniu
§ 39 ust. 3 pkt 4) dla tego terenu dodano zapis ,,pod warunkiem zgodnoS$ci z przepisami odrgbnymi. Z ustalen
dla terenu wyeliminowano zakaz wykonywania ogrodzen oraz nasadzenia zielenig $rednia i wysokg w pasie
konserwacyjnym o szerokos$ci 3 metrow od gornej krawedzi skarpy rowu melioracyjnego; na rysunku planu
zmianie ulegla linia rozgraniczajaca teren A-l R/ZN (poprzednio 124R/ZN); w zapisach dla terenow A-1-4U
(poprzednio 126 - 129U) zmianie ulegly ustalenia dotyczace podstawowego oraz uzupehniajacego
przeznaczenia terenow. Lokale mieszkalne zwigzane z prowadzong dziatalnoscia ustugowa, ktore stanowity
podstawowe przeznaczenie terendw obecnie stanowig przeznaczenie uzupelniajagce. Do przeznaczenia
uzupetniajgcego terenéw dodano ,,zielen urzadzong". Z ustalen dla terenow wyeliminowano zapisy, ze nowa
zabudowa nie moze dominowac¢ nad zabudowg historyczng oraz, ze zakazuje si¢ budowy silosow w obrgbie
podworzy gospodarczych; w zapisach dotyczacych terenu A-5U (poprzednio 130U) do ustalen w zakresie
przeznaczenia uzupetniajacego terenu dodano ,,zielen urzadzong"; zmianie ulegly ustalenia dotyczace zasad
ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego oraz parametréw i wskaznikow zagospodarowania terenu A-1UK
(poprzednio 41UK) zawarte w § 27 ust. 3 opiniowanej uchwaty; wprowadzono szczegdtowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci dla terenéw o przeznaczeniu rolniczym, tj. RM i RU.

Organ nadzoru pismem z dnia 8 czerwca 2017 r. wystapit do Rady Gminy Boréw o wyjasnienie m.in. braku
przeprowadzenia ponownej procedury opiniowania, uzgodnien i wytozenia planu do publicznego wgladu.

W odpowiedzi Przewodniczaca Rady Gminy pismem zdnia 22 czerwca 2017 r. IOSR.6721.0002.201t
napisata: ,,AD IV (tiret 1) Nieprzeprowadzenie pelnej procedury ponownego opiniowania i Uzgadniania
projektu planu wynikato z tego, ze zarzuty sadu wzgledem uchwaty nr VIII/52/2015 Rady Gminy Borow z dnia
25 czerwca 2015r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
miejscowosci Ludow Slaski dotyczyty braku ponowienia uzgodnienia z Regionalnym Zarzadem Gospodarki
Wodnej w zakresie obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig i w tym zakresie ponowiono uzgodnienie
ztym organem. W zwigzku z powyzszym uznano brak podstaw do ponownego wystepowania o opinie
i uzgodnienie do pozostatych organdéw.".

Wojewoda wskazuje, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest. stosownie do regulacji
art. 14 ust. 8 ustawy, aktem prawa miejscowego, azatem jego ustalenia przybieraja postaé przepisow
powszechnie obowiazujacych, stanowigcych podstawe prawng do wydawania decyzji administracyjnych.
W przedmiotowej sprawie uchwata zostata podjeta zistotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu
miejscowego, okreslonego wart. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W ramach
uprawnien  wynikajacych zart. 3ust. 1, art.4ust.1, art. 14, art. 17 iart. 20 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym gmina ustala
przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozonego na jej obszarze. Dziatajac w ramach posiadanych
kompetencji i przepisow ustawy, gmina nie moze jednak dowolnie okresla¢ zasad postgpowania przy uchwala-
niu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak iwprowadzaniu do nie-go zmian.
Tryb sporzadzania i uchwalania planu zostat natomiast szczegétowo uregulowany w art. 17 powotanej ustawy.
Przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zagwarantowane jest zainteresowanym
osobom prawo przed-stawiania i obrony swoich interesow m.in. poprzez dyskusj¢ publiczng nad przyjetymi
w projekcie planu rozwigzaniami, wnoszenie uwag dotyczacych projektu planu (projektu zmian planu) -
art. 17 pkt 9111 ustawy (tak w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 14 lipca 2006 r., sygn. akt I SA/Wr 206/2006). Kazde uchwalenie badz zmiana planu zagospodarowania
przestrzennego pocigga bowiem za sobg konsekwencje nie tylko w sferze prawa wiasnosci, ale réwniez
w sferze obcigzen finansowych.

W ocenie organu nadzoru ustawa nie daje radzie gminy kompetencji ani mozliwosci decydowania o tym,
czy przeprowadzanie procedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe czy tez nie.
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W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt I SA/Wr 397/10), Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu stwierdzil, ze w demokratycznym panstwie prawa, gmina posiadajaca wladztwo planistyczne,
musi postugiwaé si¢ instrumentami zapewniajacymi przewidywalno§¢ dopuszczalnego sposobu korzystania
z nieruchomos$ci i ewentualnych ograniczen prawa wlasnosci, atemu celowi stuzy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, czyli aktem
powszechnie obowigzujacym, zawierajacym normy bez-wzglednie obowigzujace (ius cogens). W zwigzku
z tym niedopuszczalne jest pominigcie procedury planistycznej w niezbgdnym zakresie. W przedmiotowej
uchwale dokonano szeregu zmian, w tym takze w regulacjach dotyczacych przeznaczen terendow, zapisow
konserwatorskich iinnych, co zdaniem organu nadzoru wplyngto na konieczno$¢ ponownego procedury
w zakresie opiniowania, uzgodnien i wylozenia planu do publicznego wgladu.

Do organu sporzadzajacego projekt miejscowego planu, jak i organu uchwalajacego ten dokument nie nalezy
bowiem ocena doniostosci dokonanej zmiany projektu planu. W §wietle wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 lipca 2010r. (sygn. akt Il SA/Wr 292/10) celem regulacji
art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest zagwarantowanie praw podmiotow, ktore
mogg zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia planu. Ksztalt zatem planu powinien by¢ wczesniej znany
wlasciwym organom, a takze innym podmiotom, skoro sg one upowaznione do wyrazenia swojego stanowiska
przed uchwaleniem planu. Celem sformalizowanej procedury planistycznej jest m.in. zagwarantowanie
znajomos$ci aktu planistycznego, ktorego tres¢ bedzie ksztaltowata sposéb wykonywania prawa wiasno$ci
nieruchomosci, a takze zagwarantowanie mozliwo$ci wptywu na tre$¢ przysztego planu.

W doreczonej sadowi odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o jej oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zawarte w skarzonej uchwale i korespondencji migdzy Przewodniczaca Rady Gminy Bordow,
a organem nadzoru.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 1§ 1oraz § 2 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sgdow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz.1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych io wiasciwo$¢é miedzy
organami jednostek samo-rzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i migdzy tymi
organami aorganami administracji rzadowej. Kontrola, o ktérej mowa powyzej, sprawowana jest
pod wzgledem zgodnoS$ci zprawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Stosownie za$ do art. 3
§ 2 pkt5u.p.p.s.a., kontrola dziatalnosci administracji publicznej wykonywana przez sady administracyjne
obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego,
jak réwniez inne niz okre$lone w pkt5 akty organow jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3
§ 2 pkt 6 u.p.p.s.a.). W mysl za$ art. 147 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktorym mowa w art. 3
§ 2 pkt 5 u.p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaly w catosci lub w czesci.

Zaskarzona do Sadu uchwata, jako podjeta w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, stanowi akt prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym —tj. j. Dz.U. z 2016 r., poz. 778, dalej powotywanej jako upzp). Nalezy ona
tym samym do kategorii aktow, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz.U. z 2016 r., poz. 718, dalej powolywanej jako ppsa),
i wobec tego podlega kontroli sagdu administracyjnego wedtug kryterium legalnos$ci.

W niniejszej sprawie skarge na stanowigca akt prawa miejscowego uchwal¢ Ra-dy Gminy Boréw
nr XXIV/142/2017 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Ludéw
Slaski ztozyt Wojewoda Dolnoslaski. Wojewoda nie skorzystat z przystugujacego mu ustawowego uprawnienia
do stwierdzenia nie-waznosci uchwaty w terminie 30 dni od dnia doreczenia mu uchwaty, co spowodowato
mozliwo$¢ zlozenia na nig skargi do sagdu administracyjnego.

Szczegotowe zasady oraz tryb podejmowania uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  okresSlone  zostaly  w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym,
za$ konsekwencje ich niedotrzymania w przepisie art. 28 tej ustawy, modyfikujacym przestanki stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w sprawie planu miejscowego w stosunku do generalnej reguty wprowadzonej w ustawie
0 samorzadzie gminnym (art. 91ust. 1i4 usg). Wobec tego oceny, czy uchwalony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest obarczony wadg skutkujgca stwierdzeniem jego hiewaznosci
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na podstawie art. 147 § 1 ppsa, sad dokonuje na gruncie art. 28 ust. 1 upzp. Zgodnie z treScig przywotanego
art. 28 ust. 1 upzp, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci. Z tresci tego przepisu wynika, ze przewiduje on trzy rodzaje wad
planu miejscowego (jak tez studium) powodujacych jego niewaznos$e, tj.: istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu, istotne naruszenie trybu (procedur) jego sporzadzania oraz naruszenie wilasciwosci organow
uczestniczacych w procesie jego sporzadzania. Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ do sekwencji czynnosci,
jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego poczawszy od uchwaty
0 przystgpieniu do sporzadzenia planu, a skonczywszy na uchwaleniu planu. Zaniechanie ktorej$ z czynno$ci
moze stanowi¢ istotne naruszenie trybu, skutkujace niewazno$cig uchwaty w catosci lub czeséci. Natomiast
pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wiazaé ze sporzadzeniem aktu
planistycznego, a wigec zawartoscig aktu planistycznego (cze$¢ testowa, graficzna i zalaczniki), zawartych
w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego
zawarto$¢ (czeS¢ tekstowa, graficzna, prognoza oddziatywania na $rodowisko) okreslajg art. 15 ust. 1i17
pkt 4, art. 20 ust. 1 upzp; przedmiot - art. 15ust. 23 upzp., natomiast standardy dokumentacji okreslaja,
wydane na podstawie art. 16 ust. 2 upzp przepisy rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.
z 2003 r. Nr 164, poz. 1587; rozporzadzenie wykonawcze). Zarowno istotne naruszenie trybu sporzadzania
planu jak i istotne naruszenie zasad ich sporzadzania, wywotuja skutek niewaznosci uchwaly w catosci lub
czes$ci 1 uznawane jest wigc za istotne naruszenie prawa.

Dalej trzeba powiedzie¢, ze zgodnie z przepisem art. 3ust. 1 upzp ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, nalezy do zadan wiasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji do uchwalania
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego wyraza si¢ samodzielno$§¢ gminy w zakresie
wladczego przeznaczania i okre§lania warunkow zagospodarowania terenéw (wladztwo planistyczne gminy).
Nie oznacza to jednak, ze gmina ma absolutng wladze w okre§laniu przeznaczenia terenow iich warunkéw
zagospodarowania. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego i w zwiazku z tym akt ten musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow
normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Granice wladztwa planistycznego gminy ograniczaja
ustawy, wtym w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegdlnosci
dotyczace zasad sporzgdzania miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca z jednej
strony przyznal gminie samodzielne uprawnienie do uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego,
z drugiej za$ natozyt na nig obowigzek przestrzegania wszystkich regut stanowienia prawa w zakresie
tworzenia plandéw. Inaczej moéwigc, gmina ma samodzielne wiladztwo planistyczne, ale w ramach
obowigzujacych przepisow prawa. Naruszenie tych =zasad prowadzi do konsekwencji okreslonych
w art. 28 upzp. Nalezy przy tym pamigtaé, ze ustawodawca wyraznie wskazal, ze nie kazde naruszenie zasad
lub trybu skutkuje niewaznoscig aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktore ma charakter istotny.

W rozpoznawanej sprawie projekt zaskarzonego planu zostal wylozony do publicznego wgladu w dniach
25 maja — 15 lipca 2016 r. (co wynika z obwieszczenia Wojta Gminy Boréw z dnia 25 maja 2016 r. — w aktach
administracyjnych organu). Jak dalej wskazuja akta, w tym czasie zostaty zgloszone uwagi Tauron Dystrybucja
S.A. do wylozonego projektu. Lektura pisma z uwagami wskazuje, ze dotycza one szeregu konkretnych kwestii
zwigzanych z dostarczaniem energii elektrycznej na terenie objetym planem. Analiza tych uwag wskazuje
dalej, ze Tauron wniost o wprowadzenie szeregu ograniczen w zakresie Kkorzystania z terendw
(tak zamieszkatych, jak iniedopuszczajacych zadnej zabudowy), celem okreslenia pasa technologicznego
ograniczonego zagospodarowania wynikajacy z technicznych warunkéw eksploatacji linii, zakaz sadzenia
zieleni o wys. pow. 3 m. Co wigcej znaczaca czgs¢ tej uwagi Wojt Gminy Boréow postanowil uwzglednic.
Z tego wzgledu zlozone uwage nalezy zakwalifikowa¢ jako uwagi o charakterze ogdlnym. Skoro tak, to w toku
procesu uchwatodawczego, organ gminy byt obowigzany ponowi¢ procedure planistyczng w niezbgdnym
zakresie. Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit w wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r. (w sprawie Il OSK
2360/14) ze ,,interpretujac przepisy art. 17 pkt 13 w zwiazku z art. 19 ust. 1 u.p.z.p. trzeba mie¢ na uwadze
charakter prawny uwag wnoszonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu. Jezeli sg to uwagi
0 charakterze indywidualnym zgtaszane w odniesieniu do poszczegolnych dziatek, jako takie moga
by¢ uwzglgdniane w trybie art. 17 pkt 13 u.p.z.p., tj. bez obowiazku ponowienia procedury planistycznej. Czym
innym jest natomiast wprowadzanie zmian o charakterze ogdlniejszym, wowczas gdy mamy do czynienia
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z konfliktem interesow réznych grup wiascicieli dziatek potozonych na obszarze objetym zmianami. Zmiany
lezace w interesie jednych, naruszajg interesy innych wtascicieli i jezeli dokonywane sg arbitralnie przez wojta,
burmistrza czy prezydenta miasta powoduja, ze ci ktoérzy sg w opozycji do zmian tracag mozliwo$¢ ich
kwestionowania w formie uwag do projektu, rozpatrywanych przez rade gminy na sesji uchwalajgcej plan.
A zatem, przy ocenie tej niezbedno$ci nalezy wazy¢ interesy zainteresowanych stron”. Ta wigc juz tylko
Z tej przyczyny skarge nalezalo uzna¢ za uzasadniona.

Dalej jednak trzeba powiedzie¢, ze na uwage zastuguje rowniez fakt, ze (jak zasadniczo trafnie wskazuje
skarga) szereg unormowan w obecnie uchwalonym planie jest uregulowana odmiennie niz w tej uchwale, ktora
zostata poddana kontroli sadu. Ot6z w uzasadnieniu skargi organ nadzoru wypunktowuje te elementy uchwaty,
ktore r6znig si¢ (i to nieraz nawet zasadniczo) od tresci uchwaty z 2015 r. Juz cho¢by sam fakt ograniczenia
terenu opracowania do obszaru ,,A” jest takg istotng zmiang. Nadto, w Sszeregu paragrafach zmieniono
mozliwo$¢ zagospodarowania poszczegolnych tere-now, zweryfikowano poszczegolne ustalenia, poszerzono
mozliwo$¢ wykorzystania terenu (np. poprzez poszerzenie zakresu wykorzystania uzupetniajacego terenu).
Wskazane w skardze odstgpstwa od unormowan zawartych w uchwale nr VIII/52/2015, co do zasady obliguja
organ gminy do ponowienia procedury planistycznej w catosci lub zasadniczej czg$ci. Trzeba tu jeszcze
raz bowiem przypomniec¢, ze istotne naruszenie trybu uchwalania planu prowadzi do stwierdzenia niewaznos$ci
planu uchwalonego z takim uchybieniem w catosci lub w czesci.

Sad podziela takze stanowisko organu nadzoru, ze w takim przypadku organ uchwatodawczy gminy winien
ponowi¢ w niezbednym zakresie procedure planistyczna, co wynika wprost z tresci art. 19 u.g.n. w Swietle
ktorego jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie
planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktorych
mowa W art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian. Z samej tresci planu wynika
(i jest niesporne migdzy stronami), ze w kontrolowanym postepowaniu Rada Gminy Borow uznata, ze finalnie
wprowadzi do planu uregulowania badz modyfikujace te, ktore przyjeto w uchwale z dnia 25 czerwca 2015 .,
badz takie, ktorych w uchwale wyeliminowanej z obrotu prawnego nie byto. Reasumujac, nalezy podzieli¢
stanowisko zawarte w skardze, ze w efekcie nalezato czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 17, ponowic¢ w zakresie
niezbednym do dokonania tych zmian.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewodzki Sad Administracyjny,
po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych, podzielit zarzuty
i argumentacje skargi ztozonej przez organ nadzoru iw efekcie stwierdzil niewazno$¢ skarzonej uchwaty
na zasadzie art. 147 ppsa.
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