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WYROK NR Il SA/WR 187/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 7 czerwca 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Biatek

Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
(spr.)
Sedzia NSA Halina Filipowicz-
Kremis

Protokolant: Krzysztof Erbel

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Mietkow

z dnia 27 grudnia 2016 r. Nr XXV/173/2016

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Chwatow

I. stwierdza niewaznos$¢ § 1 ust. 4 pkt 1 we fragmencie ,,nadziemnych” oraz § 1 ust. 4 pkt 2 zaskarzonej
uchwaly,

I1. zasgdza od Gminy Mietk6éw na rzecz strony skarzacej kwote 480,00 zt (stownie: czterysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Mietkow na sesji w dniu 27 grudnia 2016 r. podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.),
zwanej dalej ,,u.p.z.p.”, w zwigzku z uchwatg Rady Gminy Mietkow z dnia 29 lutego 2016 r. nr XV11/118/2016
0 przystgpieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Chwatow,
po stwierdzeniu, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Mietkow zatwierdzonego uchwata z dnia 15 pazdziernika 2015 r. nr X/73/2015, uchwate
Nr XXV/173/2016 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Chwatow.

Wojewoda Dolnos$laski zaskarzyl powyzsza uchwale do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w cze$ci, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci § 1 ust. 4 pkt 1 we fragmencie ,,nadziemnych”
jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 u.p.z.p., polegajacym na naruszeniu
zasad sporzadzenia planu miejscowego w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy i okre$lenia wskaznikow
zagospodarowania terenu poprzez zdefiniowanie ,,powierzchni catkowitej zabudowy” z pominigciem
kondygnacji podziemnych budynkow, oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
W obowigzujacym obecnie stanie prawnym — jak wskazal organ nadzoru - sposob okreslenia wskaznika
intensywnosci zabudowy reguluje przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Ustawodawca dla celow ustalania sposobu
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu w ramach stanowienia planu postuguje si¢ zatem pojgciem
Lintensywnosci zabudowy”, ktore to pojecie definiuje jako porownanie dwodch wartosci - powierzchni
(catkowitej) zabudowy i powierzchni dziatki budowlanej. W powotanym przepisie ustawodawca wskazuje na
wymog ustalania ,,catkowitej” powierzchni zabudowy”, tj. nakazuje, aby pod uwagg bra¢ takze powierzchnig
tej czesci budynku, ktoéra jest catkowicie niewidoczna na powierzchni terenu. Prowadzi to do wniosku,
ze okreslajac w planie miejscowym maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy, wykorzystywany w tym
celu parametr ,,powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej” powinien
uwzglednia¢ powierzchni¢ zabudowy tej czgsci budynku, ktora jest takze niewidoczna ponad poziom terenu,
a zatem obejmowaé zaréwno kondygnacje podziemne oraz naziemne. Rada wskazujac w definicji zawartej
w § 1 ust. 4 pkt 1 uchwaly wytacznie kondygnacje nadziemne budynkéw znajdujacych sie na danej dzialce
budowlanej, pomineta kondygnacje podziemne, czym - W ocenie organu nadzoru - naruszyta w sposob istotny
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez nieuprawniong modyfikacje sposobu ustalenia wskaznika minimalnej
i maksymalnej intensywno$ci zabudowy oraz przekroczyta kompetencje ustawowa w zakresie uchwalenia
planu.

Ponadto, zgodnie z § 115 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) w uchwale rady
gminy zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym). Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$é
takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji
wigzgcych norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Zgodnie z § 146 ww. rozporzadzenia w ustawie
lub innym akcie normatywnym formutuje si¢ definicj¢ danego okreslenia, jezeli: 1) dane okreslenie jest
wieloznaczne; 2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci; 3) znaczenie
danego okre$lenia nie jest powszechnie zrozumiate; 4) ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje
potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia. Natomiast jak wynika z § 147 ust. 1 rozporzadzenia,
jezeli w ustawie lub innym akcie normatywnym ustalono znaczenie danego okreslenia w drodze definicji,
W obrebie tego aktu nie wolno postugiwaé sie tym okre§leniem w innym znaczeniu. |wreszcie w $wietle
§ 149 rozporzadzenia w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego
nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdlnosci w akcie
wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajgcej. Z powyzszych zasad wynika zatem, ze Rada nie majgc stosownego upowaznienia nie ma
prawa do nadawania normatywnego znaczenia uzywanym w ustawie zwrotom.

Sygnalizacyjnie organ nadzoru zwrécil jeszcze uwage na sposob w jaki okreslono znaczenie ,,powierzchni
zabudowy”. W pkt2 § 1 ust. 4 uchwaly wskazano mianowicie, ze pod pojeciem tym nalezy rozumieé
powierzchni¢ terenu zajeta przez budynek w stanie wykonczonym, wyznaczong przez rzut poziomy
zewnetrznych krawedzi budynku (kondygnacji) na powierzchni¢ terenu. Do powierzchni zabudowy nie wlicza
sie: obiektow budowlanych ani ich czeSci nie wystajacych ponad powierzchni¢ terenu; zewnetrznych czesci
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budynku takich jak: pochylnie, rampy, schody zewnetrzne, zjazdy, podjazdy, tarasy naziemne, powierzchnie
zadaszone, markizy, wystepy dachowe, powierzchni zajmowanej przez szklarnie, altany oraz o$wietlenia
zewnetrznego.

W zwigzku ztym, ze powszechnie obowiazujace przepisy nie definiuja pojecia powierzchni zabudowy,
pomocnym moze by¢ odwotanie si¢ do polskiej normy PN-ISO 9836:1997 ,,Wlasciwosci uzytkowe
w budownictwie. Okreslanie i obliczanie wskaznikow powierzchniowych i kubaturowych”, zgodnie z ktora
powierzchnia zabudowy jest wyznaczona przez rzut pionowy zewnetrznych krawedzi budynku na powierzchnie
terenu. Przy tym, do powierzchni zabudowy nie wlicza si¢: powierzchni obiektow budowlanych ani ich czesci
nie wystajacych ponad powierzchni¢ terenu; powierzchni elementéw drugorzednych, np. schodow
zewngtrznych, ramp zewnetrznych, daszkéw, markiz, wystepéw dachowych, o$wietlenia zewnetrznego;
powierzchni zajmowanej przez wydzielone obiekty pomocnicze, np. szklarnie, altany, szopy. Jak stwierdzit
zatem Wojewoda, powierzchnia zabudowy zgodnie z punktem 5.1.2.2 cytowanej wyzej Normy jest
wyznaczana przez rzut pionowy zewngtrznych krawedzi budynku na powierzchni¢ terenu, a nie przez rzut
poziomy, jak to zapisano w definicji zawartej w § 1 ust. 4 pkt 2 uchwaty.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna uznala stanowisko Wojewody za uzasadnione.

Na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. pelnomocnik strony skarzacej rozszerzajac zakres zadania skargi,
wniodst o stwierdzenie niewazno$ci § 1 ust. 4 pkt 2 zaskarzonej uchwaty.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglgdnienie.

Wyjasniajagc motywy podjetego przez Sad rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy zauwazy¢, ze stosownie
do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sagdow administracyjnych (j.t. Dz. U.
22016 r. poz. 1066 ze zm.) kontrola sadowoadministracyjna sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje réwniez
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organdow administracji rzadowej (art. 3§ 2 pkt5 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.; dalej ,,P.p.s.a.”).
Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3§ 2 pkt5i 6, stwierdza niewazno$¢
tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 P.p.s.a.).

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium Sad po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie
okolicznosci  faktycznych iprawnych podzielit zarzuty iargumentacj¢ skargi, co obligowato
do wyeliminowania § 1 ust. 4 pkt 1 we fragmencie ,,nadziemnych” zaskarzonej uchwaty z obrotu prawnego.

Nalezy podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego 1imusi spetnia¢é wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktdéw normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow mimo, Zze ustawodawca jednoznacznie przyznal
organom gminy uprawnienie do uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego, to rownoczes$nie
natozyl na nie obowigzek przestrzegania regut stanowienia prawa. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wilasnych gminy. Zauwazy¢ nadto
nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U.
z 2016 r. poz. 446 ze zm.) uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne Z prawem sg niewazne.

Wskaza¢ nalezy, ze w § 1 ust. 4 pkt 1 zaskarzonej uchwaty Rada postanowita, ze: ilekro¢ w przepisach
niniejszej uchwaty jest mowa o powierzchni catkowitej zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ powierzchni¢
zabudowy mierzong po zewnetrznym obrysie wszystkich kondygnacji nadziemnych budynkéw znajdujacych
sie na danej dziatce budowlanej. Tymczasem z brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wynika, ze intensywno$¢
zabudowy okresla wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej. Tak sformulowany przepis ustawy nie pozostawia w zasadzie watpliwosci, ze intensywnos$¢
zabudowy powinna by¢ okre$lona z uwzglednieniem calkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktdra odnosi si¢
do kondygnacji nadziemnych. Tym samym stosowany w urbanistyce i budownictwie wskaznik intensywnosci
zabudowy stanowi stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynkéw do powierzchni terenu
dziatki (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 162/12,
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opubl.: Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl). Przez pojecie kondygnacji
nalezy natomiast rozumie¢ — zgodnie z definicja zawartg w § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie (j.t. Dz. U. z 2015r. poz. 1422 ze zm.) - pozioma nadziemng lub podziemng czg$¢ budynku,
zawartg pomiedzy powierzchnig posadzki na stropie lub najwyzej potozonej warstwy podtogowej na gruncie
a powierzchnig posadzki na stropie badz warstwy oslaniajacej izolacje cieplng stropu, znajdujacego si¢ nad
ta czescig budynku, przy czym za kondygnacj¢ uwaza si¢ takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi
na pobyt ludzi oraz pozioma cz¢$¢ budynku stanowigca przestrzen na urzadzenia techniczne, majaca $rednia
wysoko$¢ w swietle wieksza niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje si¢ nadbudowek ponad dachem, takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kottownia.

Z powyzszego zatem wynika, jak stusznie wskazal organ nadzoru, ze okreslajac w planie miejscowym
maksymalng iminimalng intensywno$¢ zabudowy, wykorzystywany w tym celu parametr ,,powierzchni
calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej” (art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.) powinien
uwzglednia¢ powierzchni¢ zabudowy tej czgsci budynku, ktora jest takze niewidoczna ponad poziom terenu,
azatem obejmowa¢ zaréwno kondygnacje podziemne oraz naziemne. Regulujac kwestie zwigzane
Z intensywno$cig zabudowy organ stanowiacy gminy nie mogt zatem nakaza¢ okreslania powierzchni
catkowitej zabudowy tylko do kondygnacji nadziemnych budynkow. Kwestionowany fragment
§ 1 ust. 4 pkt 1 zaskarzonej uchwaty stanowi nie tylko niezgodng zprawem modyfikacj¢ postanowien
ustawowych, ale réwniez w sposob nieuzasadniony rozszerza kompetencje organu uchwatodawczego gminy,
wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Ponadto, tworzenie przez Rade nowych definicji poje¢ juz funkcjonujacych w ustawie i rozporzadzeniach,
przy braku wyraznego upowaznienia ustawowego dla rady gminy w tym zakresie jest niedopuszczalne.
Stusznym jest rowniez zatem stwierdzenie organu nadzoru, ze Rada nie majac stosownego upowaznienia
nie miata prawa do nadawania normatywnego znaczenia uzywanym w ustawie zwrotom.

Uregulowanie w planie miejscowym sposobu okre§lania powierzchni catkowitej zabudowy w sposob
odmienny od regulacji ustawowych wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego (art. 94 Konstytucji RP
i art. 40 ust. 1 u.s.g.) i narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 143 w zwigzku z § 115, § 118, § 134, § 135,
§ 137§ 149 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze Sad dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaly kierowat
si¢ dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory przewiduje, Ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. W rozpoznawanej sprawie doszto
do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego oraz do wykroczenia poza sfere, ktdora moze byc
regulowana w drodze uchwaty rady gminy. Przeprowadzona przez Sad rozpatrujacy niniejszg sprawe kontrola
zaskarzonego aktu potwierdzita zasadnos¢ postanowionych przez Wojewode zarzutow wzgledem zaskarzonego
fragmentu § 1 ust. 4 pkt 1 uchwaty. Podniesionych w skardze uchybien nie kwestionowat zreszta organ gminy,
uznajac ich zasadnos$¢ w catosci.

Sad podzielit rowniez zastrzezenia Wojewody kierowane pod adresem pkt 2 § 1 ust. 4 zaskarzonej uchwaty
i sposobu w jaki okreslono w nim definicj¢ pojgcia ,,powierzchnia zabudowy”. W przepisie tym wskazano,
ze pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ powierzchnie terenu zajeta przez budynek w stanie wykonczonym,
wyznaczong przez rzut poziomy zewnetrznych krawedzi budynku (kondygnacji) na powierzchni¢ terenu.
Do powierzchni zabudowy nie wlicza si¢: obiektéw budowlanych ani ich czeSci nie wystajacych ponad
powierzchni¢ terenu; zewnetrznych czegsci budynku takich jak: pochylnie, rampy, schody zewnetrzne, zjazdy,
podjazdy, tarasy naziemne, powierzchnie zadaszone, markizy, wystepy dachowe, powierzchni zajmowanej
przez szklarnie, altany oraz o$wietlenia zewnetrznego.

Na wstepie wyjasnic¢ nalezy, ze zgodnie z § 143 w zwigzku z § 8 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” w uchwale nalezy postugiwaé si¢ poprawnymi wyrazeniami jezykowymi w ich podstawowym
i powszechnie przyjetym znaczeniu (ust. 1) oraz unika¢ postugiwania si¢ (ust.2): 1) okresleniami
specjalistycznymi, oile ich wuzycie niejest powodowane zapewnieniem nalezytej precyzji tekstu;
2) okre$leniami lub zapozyczeniami obcojezycznymi, chyba ze nie majg doktadnego odpowiednika w jezyku
polskim; 3) nowo tworzonymi pojeciami lub strukturami jezykowymi, chyba ze w dotychczasowym
stownictwie polskim brak jest odpowiedniego okreslenia. Zgodnie za§ z § 146 ust. 1 ww. rozporzadzenia
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w uchwale formutuje si¢ definicj¢ danego okreslenia, jezeli: 1) dane okreslenie jest wieloznaczne; 2) dane
okreslenie jest nieostre, a pozadane jest ograniczenie jego nieostrosci; 3) znaczenie danego okreslenia nie jest
powszechnie zrozumiate; 4) ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego
znaczenia danego okreslenia. Zaistnienie potrzeby ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia ze wzgledu
na dziedzing regulowanych spraw wystepuje zarowno wowczas, gdy istnieje powszechnie przyjete znaczenie
danego okre$lenia, ale jest odmienne od znaczenia, ktéorego wymaga regulacja danej dziedziny spraw,
jak iwtedy, gdy nieistnicje powszechnie przyjete znaczenie danego okreSlenia (por. Wierczynski G.,
Komentarz do zat. § 146 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (w:) Redagowanie
i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Oficyna 2009, LEX nr 109101).

Zatem umieszczenie definicji okreslenia uzytego w akcie prawnym jest niezbedne tylko wtedy, gdy dane
pojecie jest wieloznaczne, nieostre, niezrozumiate lub uzyte w nowym znaczeniu. Gdy zadna z tych sytuacji
nie wystepuje, aw szczegolnosci okre$lenie jest uzywane w znaczeniu potocznym, podstawowym,
powszechnie przyjetym, tworzenie definicji nie jest niezbedne. Taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie.
Nalezy bowiem zauwazyé, ze zgodnie zPolska Normg PN-ISO 9836:1997 powierzchnia zabudowy
jest wyznaczona przez rzut pionowy zewnetrznych krawedzi budynku na powierzchni¢ terenu. Przy tym,
do powierzchni zabudowy nie wlicza si¢: powierzchni obiektéw budowlanych ani ich cze$ci nie wystajacych
ponad powierzchni¢ terenu; powierzchni elementow drugorzgdnych, np. schodéw zewngtrznych, ramp
zewnetrznych, daszkow, markiz, wystepow dachowych, oswietlenia zewngtrznego; powierzchni zajmowanej
przez wydzielone obiekty pomocnicze, np. szklarnie, altany, szopy. Jak wskazal NSA w wyroku z dnia
24 listopada 2016r. (sygn. akt II OSK 1293/15) pojecie ,,powierzchni zabudowy” jest jednym
z ,,charakterystycznych parametréw uzytkowych” w budownictwie. Co prawda Polskie Normy nie sg
przepisami prawa, jednak zcelow izasad, dla ktorych utworzono zbidr Polskich Norm, jak rowniez
Z unormowan prawnych zawartych w art. 2 pkt 3, pkt 4 i pkt 5 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. 0 normalizacji
(Dz.U. Nr 169, poz.1386 ze zm.) wynika, iz pod pojeciem normy rozumie si¢ dokument przyjety w drodze
konsensusu i zatwierdzony przez upowazniong jednostke, ustalajacy — do powszechnego i wielokrotnego
stosowania — zasady, wytyczne lub charakterystyki odnoszace si¢ do réznych rodzajow dziatalnosci lub ich
wynikow i zmierzajacych do uzyskania optymalnego stopnia uporzadkowania w okreslonym zakresie. Zatem
pojeciu ,,powierzchnia zabudowy” nalezy przypisywa¢ dokladnie takie znaczenie, jakie dla tego parametru
przyjeto oficjalnie we whasciwej Polskiej Normie (podobnie wyroki NSA: z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il
OSK 623/15; z dnia 24 listopada 2016 r.: sygn. akt 11 OSK 933/15, sygn. akt 1l OSK 1293/15, sygn. akt Il OSK
1062/15, sygn. akt Il OSK 1334/15; z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt 11 OSK 675/13 oraz z dnia 6 maja 2008 r.,
sygn. akt | OSK 785/07).

Umieszczenie zatem w stowniczku zaskarzonej uchwaty definicji pojecia ,,powierzchnia zabudowy”,
w sytuacji gdy pojecie to jest zrozumiate 1 powszechnie uzywane w budownictwie, byto zbedne. Na marginesie
nalezy jeszcze zauwazy¢, ze wprowadzona przez Rade definicja pokrywa si¢ z ww. Norma, odbiegajac
wswojej tresci jedynie w zakresie jednego wyrazu poprzez umieszczenie zamiast ,,pionowy”
(rzut zewngtrznych krawedzi budynku (kondygnacji) na powierzchnie terenu) ,,poziomy”.

Uwzgledniajac powyzsze nalezato stwierdzic — na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. - niewaznos¢
§ 1 ust. 4 pkt 2 zaskarzonej uchwaly jako naruszajacego w sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz
§ 143 w zwiazku z § 8 i § 146 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Stad na podstawie art. 147§ 1P.p.s.a. orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.
Rozstrzygnigcie w punkcie drugim znajduje za$ podstawe w art. 200 P.p.s.a. w zwiazku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).
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