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Poz. 3964

WYROK NR Il SA/WR 398/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 4 listopada 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)
Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Zabkowice Slaskie

z dnia 18 grudnia 2015 r. nr XX1/138/2015

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu geodezyjnego
Grochowiska

I. stwierdza niewaznos¢ § 22 ust. 3 pkt 2 zaskarzonej uchwaly;
I1. zasadza od Gminy Zabkowice Slaskie na rzecz strony skarzacej kwote 480,00 zI (slownie: czterysta
osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu poniesionych koszto6w postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 2015r. Rada Miejska Zgbkowic Slaskich podjeta uchwate nr XXI/138/2015 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu geodezyjnego Grochowiska. Na powyzsza
uchwate, wskazujac w podstawie prawnej art. 93 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(t.j. Dz.U. z2016r., poz.446) skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wnidst Wojewoda
Dolnoslaski. Skarga objeto zapis zawarty w § 22 ust. 3 pkt 2 przedmiotowe] uchwaty, wzgledem ktorego
poczyniono zarzut podjecia uchwaty z istotnym naruszeniem art. 27 ust. 1 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (t. j. Dz. U. z 2015 ., poz. 469, ze zm.) w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 ., poz. 199, ze zm.). Wobec podniesionych zarzutéw
posrod wnioskow procesowych Wojewoda Dolno$laski zamiescit zadanie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
W zaskarzonej cze$ci oraz zasadzenia kosztow postepowania.
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W uzasadnieniu skargi organ nadzoru podal, Zze dokonujac weryfikacji uchwaly przez pryzmat
art. 28 ust. 1 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, (w dalszej czes$ci uzasadnienia — U.p.z.p.),
stwierdzil naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przywotana
regulacja wskazuje, ze o niewazno$ci uchwaty rady gminy w sprawie miejscowego planu w catosci lub czesci
decyduja: istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow. Jednakze skarzacy zauwazyl, iz uplyw terminu
wskazanego w art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym pozbawit go mozliwosci orzeczenia o niewaznos$ci
uchwaty we wlasnym zakresie, co skutkowato wywiedzeniem skargi do sadu administracyjnego.

Po przyblizeniu zasad sporzadzania planu miejscowego i wskazaniu, iz ich istotne naruszenie powoduje
niewazno$¢ w odpowiednim zakresie uchwaty rady gminy Wojewoda podal, ze przyjmujac regulacje
szczegOtowe dla terenow oznaczonych symbolem R o przeznaczeniu podstawowym - tereny rolne, organ
planistyczny wérod zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego przesadzil, ze: ,, (...) ustala si¢ zakaz
realizacji ogrodzen w odlegtosci mniejszej niz 3 m od linii rozgraniczajacej terenow wod powierzchniowych
oznaczonych symbolem WS (...) " (§ 22 ust. 3 pkt2uchwaly). Symbolem WS oznaczono tereny
0 przeznaczeniu podstawowym - wody powierzchniowe (cieki, rowy melioracyjne, zbiorniki wodne)
oraz uzupetniajagcym - urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej (§ 23 ust. 1 i 2 uchwaty).

Konfrontujac regulacj¢ § 22 ust. 3 pkt 2 uchwaty znorma wynikajaca z art. 27 ust. 1 Prawa wodnego,
zastrzegajaca, ze: ,,Zabrania si¢ grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wod publicznych
w odleglosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez
ten obszar.", podano, ze systematyka Prawa wodnego umiejscawia ten przepis w czesci dotyczacej obowigzkow
wlascicieli wod oraz wilascicieli innych nieruchomosci. Zakaz dotyczy powierzchniowych wod publicznych.
Zgodnie z art. 10 ust. 2 Prawa wodnego wody stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego sa wodami publicznymi. Jest to kategoria zbiorcza, w ktorej zawierajg si¢ roOwniez wymienione
w art. 10 ust. 1a Prawa wodnego $rdédladowe wody powierzchniowe ptynace.

W motywach skargi zaprezentowane zostato stanowisko Burmistrza Zabkowic Slaskich zajete w pismie
z dnia 23 marca 2016 r., znak: 1GP6721.24.2013/2016, wystosowanym w ramach postgpowania nadzorczego,
gdzie wskazal on, ze tereny wod powierzchniowych oznaczonych symbolami WS to istniejgce rowy
melioracyjne bez nazwy oraz odcinek cieku Budzowka. Wody te stanowig wtlasno$¢ Skarbu Panstwa.
Burmistrz podkreslit, ze regulacja § 22 ust. 3 pkt 2 uchwaty to efekt ,, (...) wnioskow sktadanych czesto
do projektow planow przez Dolnoslaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych (tj. koniecznosci
pozostawienia wolnego od wszelkiej zabudowy pasa terenu o0 szeroko$ci minimum 3 m), ktore sg uzasadniane
umozliwieniem wykonywania robdt konserwacyjno-remontowych przy uzyciu sprzgtu mechanicznego.

Skarzacy odnoszac si¢ do stanowiska Burmistrza zauwazyl, ze w wystapieniach Dolnoslaskiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych bedacych odpowiedzia na zawiadomienie Burmistrza w trybie
art. 17 pkt 2 oraz art. 17 pkt 6 lit. a u.p.z.p. nie zasugerowano jakichkolwiek rozwigzan co do realizacji
ogrodzen w stosunku do linii rozgraniczajacej tereny wod powierzchniowych. Uzasadniajgc dokonane moca
przepisu § 22 ust. 3 pkt 2 uchwaty rozszerzenie obowiazku utrzymania okreslonej przestrzeni od linii brzegu
wolnej od ogrodzen, zaznaczono, iz do takiego dziatania Rada Miejska nie byta upowazniona, w szczegdlnosci
nie uzasadnia go tzw. wtadztwo planistyczne. Nadto kluczowe stwierdzenie w wystapieniu Burmistrza dotyczy
tego, ze tereny oznaczone symbolem WS stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym znajdzie
w stosunku do nich zastosowanie dyspozycja art. 27 ust. 1 Prawa wodnego. Wskazana norma znajduje
si¢ wczesci dotyczacej obowigzkéw wiascicieli nieruchomos$ci. W zwigzku ztym postanowienie
§ 22 ust. 3 pkt 2 uchwaly jako istotnie naruszajace art. 27 ust. 1 Prawa wodnego w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
wymaga wyeliminowania z obrotu prawnego.

Na potwierdzenie stanowiska zaprezentowanego w skardze odwotano sie do pogladéw orzecznictwa cytujac
przy tym obszerne fragmenty wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
21 pazdziernika 2014 r., (sygn. akt Il SA/Wr 560/14).

Na koniec skarzacy skonstatowat, ze ,,Przedstawiony poglad zapadt w stanie prawnym, ktéry nie wymagat
wartosciowania naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego dla potrzeb stwierdzenia niewaznosci
uchwatly rady gminy. Zmiana art. 28 ust. 1 Ustawy nie spowodowata jednak dezaktualizacji tego stanowiska.
Modyfikacja przepisu rangi ustawowej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
bez wyraznego umocowania, nalezy kwalifikowac jako istotne naruszenie zasad sporzadzania tego aktu
na plaszczyznie jego zawarto$ci merytorycznej”.
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W odpowiedzi na skarge sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika wniesiono o oddalenie skargi
i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie wnioskow zarzut
podjecia  zaskarzonej uchwaly znaruszeniem art. 27 ust. 1 ustawy Prawo wodne uznany zostat
za nieuzasadniony poniewaz:

1. Cytowany art. 27 ust. 1 ustawy Prawo wodne okresla odleglos¢ dopuszczalnego grodzenia przylegtych
nieruchomosci na 1,5 m od linii brzegu, co nie jest jednoznaczne z przyje¢ta w ustaleniach planu miejscowego
dla obrgbu geodezyjnego Grochowiska odlegloscia liczona od linii rozgraniczajacej tereny wod
powierzchniowych oznaczonych na rysunku planu symbolami WS; nie ma zatem mowy o modyfikacji zapisu
ustawowego lecz o wprowadzeniu odrgbnej regulacji.

2. Odleglos¢ 3 m przyjeta w ustaleniach planu miejscowego dla obrgbu geodezyjnego Grochowiska
nie narusza (nie zmniejsza) wymogéw ustawy Prawo wodne, ktore w art. 27. ust 1brzmia: ,.Zabrania
si¢ grodzenia nieruchomos$ci przyleglych do powierzchniowych wdd publicznych w odlegtosci mniejszej
niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar"; zapis
ten odnosi si¢ do terendow rolnych (oznaczonych na rysunku planu symbolami R (z zakazem zabudowy).

3. Analogiczna do przedmiotu skargi sytuacja dotyczy np. odlegtosci zabudowy od strony drog publicznych,
gdzie art. 43 ustawy o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z2013r., poz.260, ze zm.) okres$la, w jakich
odleglosciach powinny by¢ usytuowane obiekty budowlane przy drogach (liczac od zewngtrznej krawedzi
jezdni) a w planach miejscowych powszechnie okre$la si¢ odlegtosci liczone od linii rozgraniczajacej, czgsto
wieksze niz w przytoczonym przepisie. Czeste jest rowniez stosowanie linii zabudowy miedzy terenami
o odmiennych funkcjach, np. migdzy terenami zabudowy mieszkaniowej, aterenami ustugowymi
lub produkcyjnymi, gdzie odleglosci dopuszczalnego sytuowania zabudowy sa okreslane czgsto wicksze
niz wskazane w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 12 kwietnia 2002 r.,
W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz.U.
nr 75z 2002 r., poz. 690, ze zm.).

Opierajac si¢ na przywotanych pogladach w pismie procesowym zarzut podjecia wskazanych fragmentow
uchwaty z istotnym naruszeniem art. 27 ust. 1 ustawy Prawo wodne okre$lono jako nieuzasadniony.

Na rozprawie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym we Wroctawiu w dniu 4 listopada 2016 r.
petnomocnik skarzgcego podtrzymata zarzuty zawarte w skardze.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastugiwala na uwzglednienie.

Wyjasniajac motywy podjetego rozstrzygnigcia, nalezy zauwazyé, ze zakres kontroli administracji
publicznej sprawowane]j przez sady administracyjne obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organoéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowe;j
(art. 3§ 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
j.t. Dz.U. 22016 r. poz. 718 - dalej: p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak
zwigzany zarzutami iwnioskami skargi oraz powotang podstawa prawnag (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie
zart. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5i 6
p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostalty wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Przedmiotem kontroli dokonywanej przez sad z punktu widzenia legalnosci byta zaskarzona uchwata podj¢ta
przez Rade Miejska Zabkowic Slaskich w zakresie wskazanym w skardze Wojewody Dolnos$laskiego. Majac
na wzgledzie wskazane kryterium Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu podzielit zarzuty skargi,
co obligowato sad do wyeliminowania zaskarzonej uchwaty z obrotu prawnego we wskazanym w sentencji
wyroku zakresie.

Zdaniem sgdu zasadny okazat si¢ zarzut skarzacego, ze zapis § 22 ust. 3 pkt 2 przedmiotowej uchwaty zostat
podjety zistotnym naruszeniem art. 27 ust. 1 ustawy z18 lipca 2001r. Prawo wodne w zw.
zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. Literalny zapis wskazanego fragmentu uchwaly wprost wskazuje na zakaz realizacji
ogrodzen w odleglo$ci mniejszej niz 3m od linii rozgraniczajgcej terenow wod powierzchniowych
oznaczonych symbolem WS. Nie mozna traci¢ z pola widzenia regulacji zawartej w art. 27 ust. 1 ustawy Prawo
wodne, ktory stanowi, ze zabrania si¢ grodzenia nieruchomosci przyleglych do powierzchniowych wod
publicznych w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, atakze zakazywania lub uniemozliwiania
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przechodzenia przez ten obszar. W ocenie sadu cytowany przepis ustawy Prawo wodne nie stanowi
uregulowania umozliwiajacego zwigkszenie obszaru objetego zakazem grodzenia, jak to uczyniono
w zaskarzonej uchwale (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 lipca
2008 r., sygn. akt 11 SA/Po 601/07, orzeczenia.nsa.gov.pl).

W ocenie sadu, organ stanowiacy gminy uchwalajac plan miejscowy nie mogt zakaza¢ grodzenia
nieruchomo$ci w odlegtosci 3 metrow od linii brzegu. Skoro bowiem ustawodawca w przepisach rangi
ustawowej okreslil obszar objety zakazem grodzenia (1,5 metra od linii brzegu), to Rada Miejska Zabkowic
Slaskich nie byta uprawniona do regulowania tej kwestii w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego odmiennie niz uczynit to ustawodawca. Kwestionowany przepis zaskarzonej uchwaty stanowi
niezgodng z prawem modyfikacj¢ postanowien ustawowych. Tym samym naruszono zasady sporzadzania
planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi ksztaltowania przez uprawnione organy polityki przestrzennej
na terenie gminy.

W zwiazku z tym, co do tej pory powiedziano, sad rozpoznajacy skarge w niniejszej sprawie dokonujac
kontroli legalnos$ci zaskarzonej uchwaty kierowal si¢ dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory
przewiduje, ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub cze$ci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga,
aby naruszenie takie mialo charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci
(zob. Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa
2004, s. 253-254).

W rozpoznawanej sprawie doszto niewatpliwie do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
poniewaz przeprowadzona przez sad rozpatrujacy niniejsza sprawe kontrola zaskarzonego aktu, potwierdzita
zasadno$¢ postawionych przez Wojewode Dolnoslaskiego zarzutow. Ponadto zaznaczenia wymaga, jak juz
wskazywal w motywach skargi Wojewoda Dolnoslaski, ze w tej materii istnieje ugruntowane stanowisko
sagdéw administracyjnych uznajacych identyczne zarzuty w analogicznych sprawach za uzasadnione. Zdaniem
sadu, dla wyeliminowania przepiséw planu niezgodnych z prawem powszechnie obowigzujagcym konieczne
byto stwierdzenie niewazno$ci okre§lonych w sentencji wyroku przepisow zaskarzonej uchwaly
we wskazanym fragmencie. Nie jest uprawnione z kolei stanowisko gminnego prawodawcy zaprezentowane
w odpowiedzi na skarge. Nie mozna bowiem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze Skoro przepis ustawy wskazuje
minimalng odlegto$¢ dopuszczalnych grodzen na 1,5 m, to zawarta w uchwale wartos¢ 3,0 nie Stanowi
modyfikacji zapisu ustawowego, skoro odlegtosci tej nie zmniejsza. Wrecz przeciwnie Rada dokonata takiej
modyfikacji zapisu ustawowego, ktory wprost zwigksza odlegtos¢ grodzen od linii rozgraniczajacej. Skoro
zapisem uchwaty zmienia si¢ odleglos¢ wskazang w ustawie niewatpliwie musi by¢ mowa o nieuprawnionej
ingerencji w sfere objeta regulacja ustawows, niepodlegajacg ingerencji Rady. Nie zmienia zapatrywania Sadu
w sktadzie orzekajacym co do kwalifikacji kwestionowanego fragmentu zapisu uchwaly jako dokonanego
z naruszeniem zasad sporzadzenia planu, mozliwo$¢ zastosowania analogii, na jakg powotuje si¢ autor
odpowiedzi na skarge opisujac relacje miedzy ustawg o drogach publicznych, a odlegtosciami dotyczacymi
lokalizacji obiektow budowlanych wzgledem linii rozgraniczajacych w zapisach planow. Proponowana
analogia jest w stanie faktycznym niniejszej sprawy niedopuszczalna, jako ze dotyczy innych zagadnien niz ma
to miejsce w oprotestowanym fragmencie uchwaty, a dodatkowo niejest w stanie zanegowaé stusznie
podniesionego zarzutu skargi.

Majac na wzgledzie dotychczasowe rozwazania, Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w pkt |sentencji wyroku orzekt na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., aorzeczenie w przedmiocie zwrotu
poniesionych kosztow postgpowania ma zrodto w art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. (pkt Il sentencji wyroku).
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