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WYROK NR Il SA/WR 753/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 11 lutego 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Bialek (spr.)

Sedziowie: Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Protokolant Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 11 lutego 2016r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Gminy Zgorzelec

z dnia 23 marca 2015 r. Nr 35/15

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obrebu Tylice,
gmina Zgorzelec

|. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w caloSci;

11. zasadza od Gminy Zgorzelec na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (slownie: dwiescie
czterdziesci zl) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge na
uchwate Rady Gminy Zgorzelec z dnia 23 marca 2015 r. nr 35/15 w sprawie miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego dla czesci obrebu Tylice, gmina Zgorzelec, wnioskujac o stwierdzenie niewaznosci tej
uchwaly w cato$ci z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 1 oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 — dalej u.p.z.p. ) w zwiazku
z art. 95 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2015 r. poz. 196).

Na uzasadnienie skargi podano, ze w podstawie prawnej zaskarzonej uchwaty Rada Gminy Zgorzelec
stwierdzita, ze plan miejscowy jest zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowa-
nia przestrzennego Gminy Zgorzelec. W toku przeprowadzonego postepowania nadzorczego stwierdzono jed-
nak rozbiezno$ci migdzy postanowieniami studium a ustaleniami przedmiotowego planu miejscowego. Doko-
Nnujac poréwnania przyjetego w planie rozwiazania z postanowieniami studium okazato sig¢, ze w miejscowym
planie nie spetniono wymogow ustawy — Prawo geologiczne i gornicze w zakresie wprowadzenia do przedmio-
towego planu ztoza kruszywa naturalnego ,,Tylice”, ktore zostalo wykazane w teks$cie Studium w czesci I,
w rozdziale 12 w pkt 2 dotyczacym surowcow mineralnych (str. 39 Studium — powinno by¢ str. 47 Studium —
przyp. Sadu) oraz na rysunku studium. Jako dowod Wojewoda wskazat wyciag z ujednoliconego Studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, stanowiacy zalacznik nr 1 do zaskarzonej
uchwaty.

Autor skargi podnidst, ze stosownie do tresci art. 95 ust. 1 ustawy — Prawo geologiczne i gornicze, udo-
kumentowane ztoza kopalin oraz udokumentowane wody podziemne, w granicach projektowanych stref
ochronnych uje¢ oraz obszarow ochronnych zbiornikoéw wod podziemnych, a takze udokumentowane kom-
pleksy podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, w celu ich ochrony ujawnia si¢ w studiach uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Nadto Wojewoda nadmienit, ze nakaz ujawnienia w studium i w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego m.in. udokumentowanych zt6z kopalin nie jest obowiazkiem nowym, bowiem w obowiazuja-
cym stanie prawnym wynika on juz z art. 48 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, art. 72 ust. 1 pkt 2 Prawa
ochrony $rodowiska, a takze art. 10 ust. 1 pkt 11 u.p.z.p. Wskazane regulacje ustawowe sa niczym innym jak
instrumentem majacym na celu ochrong zt6z kopalin w dokumentach planistycznych, ktorych istota jest ksztat-
towanie polityki przestrzennej poprzez okreslenie zakresu przeznaczenia poszczegélnych terenéw w planach
zagospodarowania przestrzennego zaré6wno na szczeblu gminnym jak i wojewdodzkim. Natomiast art. 15 ust. 2
pkt 7 tejze ustawy naktada obowiazek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gra-
nic i sposobu zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie od-
rebnych przepisow, w tym terendw goérniczych. Jest to typowy przyktad ochrony zt6z kopalin ograniczony do
zt67 juz udokumentowanych lub eksploatowanych. Na poparcie swoich zarzutow skarzacy przywotat fragmen-
ty wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r. sygn. akt. Il OSK 1661/09, WSA
w Poznaniu z dnia 24 wrze$nia 2008r., III SA/Po 348/08, Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listo-
pada 2012 r. sygn. akt. I OSK 2443/12 oraz WSA w Olsztynie z dnia 23 wrze$nia 2014 r. sygn. akt. II SA/Ol
723/14.

Organ nadzoru nie zgodzit si¢ z prezentowanym w toku postgpOwania nadzorczego przez Wojta Gminy
Zgorzelec stanowiskiem, ze ujawnienie w planie przedmiotowego ztoza ‘Tylice” uznano za bezprzedmiotowe
z uwagi na fakt, Ze nie jest to ustalenie ale informacja. Nie podzielil takze stanowiska, ze dla wypekienia prze-
pisu art. 95 Prawa geologicznego i goérniczego wystarczajace byto ujawnienie ztoza w Studium.

Skoro Rada Gminy Zgorzelec nie ujawnita zaskarzonym w planie miejscowym ztoza kruszywa naturalne-
go ,, Tylice” wskazanego w Studium, to zasadny jest wniosek o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w calosci
w zwiazku z narUszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, w tym z naruszeniem art. 95 ust. 1 ustawy —
Prawo geologiczne gornicze poprzez jego niezastosowanie, to jest niewprowadzenie do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru udokumentowanego ztoza kruszywa naturalnego ,,Tylice”. Z rysun-
ku Studium jednoznacznie wynika bowiem, ze w centralnej czgéci planu, w obrebie terenu ,,Ls”, wystepuja
wskazane wczesniej ztoza. Co istotne, wbrew stanowisku Wojta Gminy, art. 95 Prawa geologicznego i gorni-
czego nie zwalnia z obowiazku ujawnienia ztoza w planach miejscowych tylko z tego powodu, ze ztoze takie
zostato ujawnione w Studium. Obowiazek ten rozciaga si¢ bowiem na kazdy z dokumentow planistycznych
wskazanych w przywotanym przepisie. Ztoze kopalin powinno by¢ wiec ujawniane za kazdym razem gdy
przyjmowane jest studium, czy tez plan miejscowy, obejmujacy obszar na ktorym jest ono zlokalizowane.
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Zasadnos$¢ wniosku 0 stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci organ nadzoru argumentowal tym, ze
teren ,,Ls” w obrebie ktorego zlokalizowane jest przedmiotowe ztoze nie ma okreslonego numeru. Nie jest wigc
mozliwe stwierdzenie niewaznos$ci okreslonej czgsci ternu ,,Ls” z pominigciem pozostatych obszaréw o wska-
zanym symbolu. Okoliczno$¢, ze w zaistnialym przypadku chodzi o teren ,,Ls” zlokalizowany w centralnej
czeSci planu, nie przesadza o tym, ze kazdy z terenow ,,Ls” mozna traktowa¢ odrgbnie. Stanowa one jednolita
calos¢. Dlatego tez istnieje konieczno$¢ wyeliminowania catosci terenu ,,Ls”. To za$ prowadzi do naruszenia
integralnosci planu, a w konsekwencji uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci. Dodatkowym
argumentem jest to, ze brak wskazania konkretnej lokalizacji ztoza powoduje, ze regulacje prawne zwiazane
z jego wystgpowaniem nie beda mogty by¢ skutecznie realizowane. Nie bgdzie bowiem wiadomo w jakim
miejscu, w obrebie planu, nalezy stosowaé zwiazane z nim unormowania. To z kolei oznacza brak integralno$ci
planu z udokumentowanym ztozem.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o jej oddalenie wskazujac, ze stanowisko Wojewody
Dolnoslaskiego jest bezzasadne i wadliwe ze wzgledu na nastgpujace okolicznosci: 1/ wbrew twierdzeniom
organu nadzoru, brak jest podstaw do uznania jakoby na terenie objgtym planem wystepowaly ,,udokumento-
wane ztoza kopalin”. W Studium zawarta jest tylko informacja o ztozu surowcow, ktéra nie zostata poparta
zadna dokumentacja potwierdzona przez organ nadzoru wprowadzeniem obszaru udokumentowanego ztoza
kopaliny do studium, zgodnie z art. 96 ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Taki stan rzeczy potwierdzit bier-
nie w toku postgpowania planistycznego Geolog Powiatowy oraz Okregowy Urzad Gorniczy we Wroctawiu
nie odpowiadajac na zawiadomienie Wojta z dnia 2 lipca 2013 r. o mozliwosci ztozenia wnioskow do projektu
planu. Nawet jednak, gdyby przyja¢ istnienie ztoza, to jego eksploatacja moze nastapi¢ dopiero po wypetnieniu
wymagan okreslonych w Prawie geologicznym i goérniczym. Warunkiem jest wola Gminy wyrazona w sporza-
dzeniu planu miejscowego dla eksploatacji ztoza, co musi by¢ poprzedzone uzyskaniem koncesji przez zainte-
resowany podmiot. Dopiero gdy koncesja stanie si¢ ostateczna, sporzadza si¢ plan dla terenu gorniczego ktoére-
go granice okreslone sqa w koncesji. Na obecnym etapie nie jest wiec uzasadnione wskazywane w miejscowym
planie ,,udokumentowanych zt6z kopalin”, gdyz okolicznos¢ ta nie ma w istocie charakteru udokumentowane-
go; 2/ bledne jest takze stanowisko organu nadzoru co do rzekomej niegodnosci planu miejscowego i1 Studium.
Zdaniem strony przeciwnej, $wiadcza o tym przytoczone szeroko w odpowiedzi na skargg tezy z orzecznictwa i
doktryny, wskazujace (w duzym uogdlnieniu), ze w planie miejscowym dokonuje sie¢ uszczegdtowienia i kon-
kretyzacji ogdlnych ustalen i kierunkow przyjetych w Studium. W tym kontekscie wskazano, ze istota zaskar-
zonej uchwaly bylo powstrzymanie jakichkolwiek ruchoéw inwestycyjnych na terenie objetym opracowaniem,
co manifestuje ustalony zakaz zabudowy. Przyjeta w zaskarzonym planie forma wykorzystania przestrzeni, jest
wigc zgodna ze Studium — dobre grunty rolne i cenne przyrodniczo grunty lesne. Nadto, skoro brak zt6z udo-
kumentowanych, brak podstaw do postawienia tezy o niezgodnosci planu ze studium.

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2016 pelnomocnik Wojewody podtrzymat skarge w calosci zas petnomoc-
nik strony przeciwnej wniost o jej oddalenie.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi, Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.; dalej: u.p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt,
0 ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich
niewazno$ci. Innymi stowy, kontrola sadowoadministracyjna zmierza do zbadania legalnosci zaskarzonego
aktu. Kontrola sadowoadministracyjna dotyczaca miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego spra-
wowana jest na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz.U. z 2015 r. poz. 199; dalej: u.p.z.p.), ktory stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Majac na wzgledzie wskazane
kryterium legalnosci Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu po rozwazeniu zarzutéw Wojewody
Dolno$laskiego doszedt do przekonania, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

Jedna z podstawowych zasad rzadzacych procedura planistyczna jest zasada wyrazona w art. 20 ust. 1
u.p.z.p., a mianowicie, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. W studium — w mysl art. 10 ust. 1 pkt 11 u.p.z.p. —
okresla sie miedzy innymi uwarunkowania wynikajace z wystepowania udokumentowanych zt6z kopalin, za-
sobow wod podziemnych oraz udokumentowanych kompleksow podziemnego sktadowania dwutlenku wegla.
W studium okresla si¢ rowniez obszary oraz zasady ochrony $rodowiska i jego zasobow, ochrony przyrody,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 3858

krajobrazu kulturowego i uzdrowisk (art. 10 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.). Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2 pkt 31 7 u.p.z.p.
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ obowiazkowo: zasady ochrony $rodowi-
ska, przyrody i krajobrazu kulturowego, jak roéwniez granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiek-
tow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow, w tym terendow gorniczych, a tak-
Ze obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia oraz obszaré6w osuwania si¢ mas ziemnych.

W tym kontekscie nie mozna tez pominaé, ze zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.; dalej: p.0.$.), w studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska,
w szczegblnosci przez: 1) ustalanie programow racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na tere-
nach eksploatacji zt6z kopalin, i racjonalnego gospodarowania gruntami; 2) uwzglednianie obszarow wystepo-
wania zt6z kopalin oraz obecnych i przysztych potrzeb eksploatacji tych zt6z. Wymagania te okresla sie¢ na
podstawie opracowan ekofizjograficznych, stosownie do rodzaju sporzadzanego dokumentu, cech poszczegol-
nych elementow przyrodniczych i ich wzajemnych powiazan (art. 71 ust. 4 p.o.$.).

Doda¢ przy tym wypada, ze teren, na ktorym znajduja si¢ zloza kopalin podlega ochronie uregulowanej
w przepisach ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2015 r. poz. 196; dalej:
p.g.i.g.), na co wskazuje przepis art. 1 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy. Zgodnie za$ z art. 95 ust. 1 p.g.i.g. udokumen-
towane ztoza kopalin oraz udokumentowane wody podziemne, w granicach projektowanych stref ochronnych
ujec oraz obszaréw ochronnych zbiornikéw wod podziemnych, a takze udokumentowane kompleksy podziem-
nego sktadowania dwutlenku wegla, w celu ich ochrony ujawnia si¢ w studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego skarge w niniejszej sprawie, postulowana w art. 20 ust. 1 u.p.z.p. zasada,
aby plan miejscowy nie naruszal ustalen studium oznacza, ze ustalenia studium sg wiazace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Przepisy planu miejscowego nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji
kierunkow zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢. Zasada ta
musi by¢ wigc rozumiana w ten sposob, ze zgodnos¢ migdzy treScia studium a tre$cia planu miejscowego win-
no sie postrzega¢ jako kontynuacje identycznosci zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogélnie w stu-
dium i podlegajacych sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy ma jedynie doprecyzowac te za-
sady i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. Chodzi o to, aby granice poszcze-
golnych terenéw okreslone w studium i pdzniej przyjete w planie zagospodarowania przestrzennego, byty jak
najbardziej ze soba zbiezne (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn.
akt 11 OSK 66/13, Orzeczenia.nsa.gov.pl). Nadto Sad przyjat rOwniez, ze stopien zwiazania planow ustaleniami
studium zalezy w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium. Jednym z zatozen polityki przestrzennej gminy
jest stopien zwiazania planowania miejscowego przez ustalenia studium, ktéry moze by¢, w zalezno$ci od
szczegotowosci ustalen studium — silniejszy lub stabszy (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt 11 OSK 2732/12, Orzeczenia.nsa.gov.pl).

Oceniajac zaskarzona uchwale w kontekécie przywotanego stanu faktycznego i w Swietle obowiazujacych
przepisow prawa, stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata narusza przepis art. 20 ust. 1 u.p.z.p., gdyz przy jej
podjeciu doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co w mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p. powo-
duje niewazno$¢ uchwatly rady gminy w catosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, gdyz nie kwestionuje tego
organ gminy, ze wskazane w zaskarzonej uchwale jako wzorzec zgodno$ci Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, zawiera stwierdzenia, ze na terenie gminy wystgpuja jako ztoza udo-
kumentowane zloza kruszywa naturalnego obejmujace miejscowo$¢ Tylice (zob. s. 47 cze$ci tekstowej Stu-
dium dorgczonego Sadowi oraz rysunek Studium). Zawarta w Studium tabela obrazuje bowiem parametry zt6z
udokumentowanych zgodnie z ,,’Bilansem zasobow kopalin i wod podziemnych w Polsce” wg. stanu na
31 grudnia 2005 r., wymieniajac ztoza kruszywa naturalnego Tylice o pow. 36 300 m2 oraz ztoza bazaltu w
Tylicach o wielko$ci 1 738 tys. ton. Nadto na rysunku Studium w cze$ci w jakiej obejmuje on obszar objety
zaskarzonym planem miejscowym (w planie teren Ls) zaznaczone zostaly linia przerywana ,,ztoza surowcow
mineralnych (zs). W kontekscie zapisow zawartych w Studium, nie moga by¢ wigc uwzglgdnione argumenty
strony przeciwnej wskazujace, ze ztoza kruszywa wskazane przez organ nadzoru nie maja charakteru udoku-
mentowanego. Okolicznosci tego rodzaju jak podnoszone w odpowiedzi na skarge, nie mogly bowiem prze-
mawia¢ za pominigciem faktu, ze zaskarzony plan miejscowy pozostaje w sprzecznosci ze studium. Trzeba
przy tym pamictaé, ze to Gmina jest wylacznym decydentem w sprawie uchwalenia tak studium, jak i planu
miejscowego. Zatem kwestia tresci studium i wptywu braku dokumentacji geologicznej (na co powotuje si¢
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strona przeciwna) na jego tres¢, winna by¢ przedmiotem zainteresowania organé6w Gminy, jednak — jak mozna
wskaza¢ — na przyktad na etapie oceny aktualno$ci studium. Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z argumentacja
Gminy, ze istnialy podstawy do pominigcia zt6z kopalin w planie miejscowym, w sytuacji, gdy ujawniono ist-
nienie z16z — jako udokumentowanych w studium. Ustalenia studium sa za§ — na mocy art. 9 ust. 4 u.p.z.p. —
wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

Trafnie zatem podniesiono w skardze — ze w zaskarzonej uchwale Rada Gminy Zgorzelec nie ujawnita ist-
nienia zt6z kopalin, o ktorych mowa w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy jako o ztozach udokumentowanych. To za$ oznacza, ze zaskarzona uchwata zostata pozbawiona obliga-
toryjnego elementu, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 2 p.o.$. i art. 95 ust. 1 p.g.i.g. oraz art. 15 ust. 2 pkt 3
i 7 w zwiazku z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. W konsekwencji zaskarzona uchwata pozostaje tez w sprzecznosci ze
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy w zakresie, w jakim nie
uwzglednia z16z kopalin, o ktorych mowa w studium. Narusza wigc prawo w stopniu istotnym.

Z tych tez powodow Sad stwierdzit, ze skarga Wojewody Dolnoslaskiego zastuguje na uwzglednienie, po-
niewaz doszto do naruszenia zasad spOrzadzania zaskarzonego planu miejscowego, co w mysl art. 28 ust. 1
u.p.z.p. musi skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaty. Nalezy przy tym zgodzi¢ si¢ ze wskazanymi
przez Wojewodg przyczynami stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Biorac pod uwage powyzsze, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, dziatajac na podstawie
art. 147 § 1 u.p.p.s.a. orzekt jak w pkt I sentencji wyroku. Rozstrzygnigcie w przedmiocie zasadzenia zwrotu
poniesionych kosztow postgpowania podstawe swoja znajduje w art. 200 i art. 205 § 2 u.p.p.s.a. (pkt II senten-

cji wyroku).
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