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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.119.9.2016.RJ1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 22 czerwca 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016
r., poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Siechnicach nr XXV1/182/16 z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie regulaminu
udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow zamieszkalych na terenie Gminy
Siechnice.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Siechnicach, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 14a i 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446) oraz art. 90f ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.), podjeta na sesji w dniu 19 maja 2016 r. uchwate nr XXV1/182/16
w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkalych na
terenie Gminy Siechnice. Zatacznikiem do niniejszej uchwaty jest ,,Regulamin udzielania pomocy materialnej
o0 charakterze socjalnym dla uczniow zamieszkatych na terenie Gminy Siechnice”.

Przedmiotowa uchwala zostata przestana pismem Zast¢pcy Burmistrza Siechnic z dnia 24 maja 2016 r.
nr ZOD.0711.14.2016.IP i wptyne¢ta do Organu Nadzoru dnia 25 maja 2016 1.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzil jej podjecie z istotnym naruszeniem art. 90f
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z p6zn. zm.).

Wyzej wskazany artykul stanowi podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty. Zgodnie z jego
trescia: ,,Rada gminy uchwala regulamin udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow
zamieszkatych na terenie gminy, kierujac si¢ celami pomocy materialnej o charakterze socjalnym, w ktérym
okresla w szczegdlno$ci: 1) sposdb ustalania wysokosci stypendium szkolnego w zalezno$ci od sytuacji
materialnej uczniow i ich rodzin oraz innych okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 90d ust. 1; 2) formy w jakich
udziela si¢ stypendium szkolnego w zaleznosci od potrzeb uczniéw zamieszkatych na terenie gminy; 3) tryb
i sposOb udzielania stypendium szkolnego; 4) tryb i sposéb udzielania zasitku szkolnego w zaleznosci
od zdarzenia losowego”.

Przepis ten stanowi szczego6lng delegacje ustawowa do podjecia uchwaty okreslajacej regulamin udzielania
pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow zamieszkatych na terenie gminy. Jego dyspozycja
zawierajaca si¢ w stowach ,,Rada gminy uchwala regulamin udzielania pomocy materialnej o charakterze
socjalnym dla uczniow zamieszkalych na terenie gminy, kierujgc si¢ celami pomocy materialnej o charakterze
socjalnym, w ktorym okresla w szczegdlnosci...” — oznacza, ze enumeratywnie wymienione przez ustawodawce
cztery punkty, z ktorych powinien sktadaé si¢ taki regulamin, stanowia obligatoryjny element aktu wydanego
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na podstawie art. 90f ustawy. Jednym z nich, na podstawie art. 90f pkt 1 ustawy jest okreslenie sposobu
ustalania wysoko$ci stypendium szkolnego w zalezno$ci od sytuacji materialnej uczniow i ich rodzin oraz
innych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 90d ust. 1 ustawy. Do katalogu ,,innych okoliczno$ci”, o ktorych
stanowi wskazany przepis nalezag m. in. bezrobocie, niepelnosprawno$¢, ciezka lub dlugotrwata choroba,
wielodzietnos¢, brak umiejetnosci wypelniania  funkcji  opiekunczo-wychowawczych, alkoholizm
lub narkomania.

Brzmienie powyzszych przepisow wskazuje, ze uchwalony przez Rade¢ regulamin powinien mie¢ charakter
regulacji ramowej, zawierajacej wskazowki i zasady, na podstawie ktorych organ wykonawczy przyznajacy
$wiadczenie w drodze decyzji administracyjnej ustali jego ostateczng wysoko§¢. Regulamin powinien
ustanawia¢ te zasady ,,w zalezno$ci od sytuacji materialnej uczniow i ich rodzin” uwzgledniajac przy tym
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 90d ust. 1 ustawy. Nalezy wskaza¢, ze organ stanowigcy na podstawie
normy kompetencyjnej z art. 90f nie ma legitymacji do ustalenia wysoko$ci stypendium szkolnego, jest
on natomiast zobligowany do ustalenia sposobu jej ustalania. Nie sa to bowiem poj¢cia tozsame. Wysoko$é
stypendium szkolnego okre$la w decyzji administracyjnej organ wykonawczy bedacy organem przyznajacym
stypendium (lub kierownik osrodka pomocy spotecznej, jezeli zostal do tego upowazniony na mocy art. 90m
ust. 2 ustawy przez Radg). Powinien on dziala¢ w tym zakresie zgodnie z ustalonym przez Rade w regulaminie
sposobem ustalania wysokosci stypendium szkolnego. Skladajace si¢ na niego zasady nie moga okresla¢
sztywnej wysokos$ci przyznawanego $wiadczenia, musza bowiem pozostawia¢ wlasciwemu organowi pewien
zakres swobody decyzyjnej.

W przedmiotowym regulaminie Rada Miejska w Siechnicach nie uwzglednita dyspozycji art. 90f pkt 1, nie
okreslita bowiem sposobu ustalania wysokosci stypendium szkolnego, ograniczajac si¢ w poswigconym temu
zagadnieniu § 3 ust. 1 zalacznika do uchwaty, do stwierdzenia, ze jego wysoko$¢ oblicza si¢ w oparciu
o kwote, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 114 ze zm.), oraz do ustalenia jego wysokos$ci zaleznie od wysokosci dochodu na osobg
w rodzinie ucznia. Zgodnie z treScig § 3 ust. 2 zalgcznika do uchwaty, wptyw na wysokos$¢ stypendium ma
jedynie dochdd na osobe w rodzinie ucznia, a okoliczno$ci wymienione w art. 90d ust. 1 ustawy nie stanowia
czynnika roznicujacego. Sztywne okreslenie wysokosci procentowych stypendium wytacza mozliwosé
uwzglednienia przy okreSleniu wysokosci stypendium innych okolicznosci mogacych mieé¢ wplyw na
przyznanie i ustalenie wysoko$ci stypendium. W oparciu o wprowadzone rozwigzanie organ przyznajacy
stypendium bedzie obowiagzany, tylko i wylacznie, do zastosowania kryterium dochodowego wedtug wzoru
ustalonego kwestionowang uchwalg. Nie bedzie mogt przy tym odnies¢ si¢ do innych okoliczno$ci
w przypadku ich wystapienia. Paragraf 3 ust. 2 uchwaly nakazuje wziag¢ pod uwage zaistnienie jednej
z okoliczno$ci wymienionych w art. 90d ust. 1 ustawy, faktu tego nie powigzuje jednak w zaden sposob
z wysokoscig stypendium. Uchwata uniemozliwia tez réznicowanie wysokosci tego §wiadczenia, w zaleznos$ci
od iloéci wystepujacych w danym przypadku okolicznosci, o ktérych mowa w art. 90d ust. 1, nie przyjmuje
jednoczes$nie opartej na innych czynnikach (np. intensywnosci wystgpowania), wiasnej ich gradacji, ktora
mialaby wplyw na wysoko$¢ stypendium szkolnego. Przedmiotowa uchwata narusza zatem norme
kompetencyjna dwojako, po pierwsze nie okreslono w niej sposobu ustalania wysokos$ci stypendium szkolnego,
lecz tylko samg jego wysoko$¢, po drugie, wysoko$¢ tego $wiadczenia zostala uzalezniona od tylko jednego
czynnika, jakim jest dochod na osobe w rodzinie ucznia, mimo, ze wplyw na nig powinny mie¢ rowniez
okolicznosci, o ktérych stanowi art. 90d ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty. Uchwata nie zawiera jednego
sposrod elementéow obligatoryjnych aktu wydawanego na podstawie art. 90f ustawy o systemie oswiaty
wskutek czego organ nadzoru stwierdzit jej niewazno$¢ w catosci.

Ponadto, badajac przedmiotowy akt prawny, organ nadzoru stwierdzit podjecie:

- § 5 ust. 1 zatgcznika do uchwaty nr XXV1/182/16 z istotnym naruszeniem art. 90d ust. 1 ustawy o systemie
o$wiaty w zw. z art. 87 1 94 Konstytucji RP,

- § 5 ust. 2 zalacznika do uchwaty nr XXV1/182/16 z istotnym naruszeniem art. 90n ust. 2 ustawy o0 systemie
oswiaty,

- § 5 ust. 3 zalacznika do uchwaty nr XXVI/182/16 z istotnym naruszeniem art. 63 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23),

- § 6 zalacznika do uchwaty nr XXV1/182/16 z istotnym naruszeniem art. 90n ust. 4 ustawy o systemie
o$wiaty oraz art. 63 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego,
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- § 7 ust. 1 zalacznika do uchwaty nr XXVI1/182/16 z istotnym naruszeniem art. 90d ust. 10 ustawy
0 systemie o$wiaty,

- § 7 ust. 2 we fragmencie ,,w dwdch transzach w terminach:” oraz pkt 1 i 2 zatacznika do uchwaty
nr XXV1/182/16 z istotnym naruszeniem art. 90d ust. 11 ustawy o systemie oswiaty,

- § 8 ust. 1 zatgcznika do uchwaty nr XXV1/182/16 z istotnym naruszeniem art. 90f ustawy o systemie
oswiaty oraz art. 75 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego,

- § 8 ust. 2 zatacznika do uchwaty nr XXV1/182/16 z istotnym naruszeniem art. 90f ustawy o systemie
oswiaty,

- § 8 ust. 3 zalacznika do uchwaty nr XXV1/182/16 z istotnym naruszeniem art. 90f i art. 900 ust. 4, 6 i 7
ustawy o systemie o$wiaty,

- § 8 ust. 4 zaltacznika do uchwaty nr XXV1/182/16 z istotnym naruszeniem art. 90f ustawy o systemie
oswiaty,

- § 9 zalacznika do uchwaty nr XXVI1/182/16 z istotnym naruszeniem art. 90f i art. 900 ust. 4 ustawy
0 systemie o$wiaty,

- § 10 ust. 5 zalgcznika do uchwaly nr XXV1/182/16 z istotnym naruszeniem art. 63 § 1 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego,

- § 10 ust. 6 zatacznika do uchwaty nr XXVI1/182/16 z istotnym naruszeniem art. 90n ust. 4 ustawy
o systemie o$wiaty i art. 75 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego.

W § S ust. 1 zalacznika do uchwaty okreslono, ze stypendium szkolne przystuguje uczniom, stuchaczom
i wychowankom szkoét i placowek, o ktorych mowa w art. 90b ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie o$wiaty, ktorzy spetniajg tacznie kryteria okreslone w pkt 1-3. Paragraf 5 ust. 1 pkt 2 zatgcznika
do uchwatly stanowi, ze przystuguje ono osobom, ktoére ,.znajdujq sie w trudnej sytuacji materialnej,
wynikajgcej z niskich dochodow na osobe w rodzinie, w szczegolnosci gdy w rodzinie wystepuje bezrobocie,
niepetnosprawnos¢, ciezka lub dlugotrwata choroba, wielodzietnosé, brak umiejetnosci wykonywania funkcji
opiekunczo-wychowawczych, alkoholizm [ub narkomania, a takze gdy rodzina jest niepetna lub wystgpito
zdarzenie losowe”. Wskazany przepis jest tresciowo zbiezny z art. 90d ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty,
stanowigc jego nieprecyzyjne przytoczenie. Normodawca lokalny pominglt w uchwale koncowy fragment
przepisu ustawy, w ktorym okres§lono, ze stypendium szkolne przystuguje podmiotowi spetniajacemu wyzej
wskazane warunki ,,z zastrzezeniem ust. 12”. Artykul 90d ust. 12 ustawy o systemie o$wiaty stanowi,
ze ,,Stypendium szkolne nie przysluguje uczniowi, ktory otrzymuje inne stypendium o charakterze socjalnym
ze $rodkow publicznych, z zastrzezeniem ust. 13”. Zgodnie z art. 90d ust. 13 ustawy o systemie o$wiaty
»Uczen, ktory otrzymuje inne stypendium o charakterze socjalnym ze $rodkow publicznych, moze otrzymac
stypendium szkolne w wysokosci, ktora tacznie z innym stypendium o charakterze socjalnym ze $rodkow
publicznych nie przekracza dwudziestokrotnosci kwoty, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, a w przypadku stuchaczy kolegiow nauczycielskich,
nauczycielskich kolegiow jezykoéw obeych i kolegiow pracownikow stuzb spotecznych - osiemnastokrotnosci
kwoty, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych”.
Zatacznik do uchwaly okreslajac kryteria, ktore legitymuja podmiot do otrzymania stypendium szkolnego nie
zawarl regulacji w tym zakresie. Oznacza to, ze stanowi on fragmentaryczne przytoczenie przepisoOw
ustawowych. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zZréodlami powszechnie obowigzujacego prawa
w Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz
rozporzadzenia. Zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa sg takze akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania organdéw, ktore je ustanowily. Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady i
tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdziatu III Konstytucji wyraznie
wskazujg hierarchi¢ aktow prawnych. W $wietle tych przepisow ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie
wyzszym od aktow prawnych organdéw samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze akty prawa miejscowego nie
moga by¢ sprzeczne z postanowieniami ustawowymi. Uchwaly organow samorzadu terytorialnego moga by¢
podejmowane wylacznie na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to réwniez, ze w powyzszych uchwatach
nie mogg znalez¢ si¢ kwestie regulowane juz w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Innymi stowy
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niedopuszczalne jest powtarzanie w uchwatach uregulowan ustawowych. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 25 sierpnia 1994 (SA/Gd 1260/94, OSS 1996/2/47) potwierdzit, iz powtdrzenie za ustawa
okreslonej regulacji stanowi istotne naruszenie prawa. Na uwage zastuguje takze wyrok NSA we Wroctawiu:
LwUchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiqzujgcej ustawie. Taka
uchwata jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ sig z tym, ze powtdrzony przepis
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czesciowej zmiany intencji prawodawcy” (wyrok NSA 1999.10.14, II SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17). Organ
nadzoru stoi na stanowisku, ze skoro dostowne przytoczenie norm ustawy w wydawanym przez Rade akcie
prawa miejscowego stanowi naruszenie prawa, to tym bardziej uznaé nalezy, ze jej niedokladne, wybidrcze
przytoczenie, ktore moze wprowadza¢ w btad co do zupetnosci zawartej w uchwale regulacji, stanowi istotne
naruszenie prawa. Paragraf § 5 ust. 1 zalacznika do uchwaly okre§la w kolejnych punktach kryteria, ktore
muszg zosta¢ spelnione tacznie by uczen (stuchacz, wychowanek) zyskal prawo do stypendium szkolnego.
Stanowi on merytoryczna calo$¢, a zatem musi by¢ analizowany i interpretowany tacznie. Niezupelno$¢ pkt 2
§ 5 ust. 1 zatacznika do uchwaty oznacza w efekcie, ze cala regulacja poswigcona kryteriom, warunkujgcym
mozliwos$¢ otrzymania stypendium szkolnego stanowi modyfikacje materii ustawowe;.

W § 5 ust. 2 zalacznika do uchwaly Rada okreslita podmioty uprawnione do ztozenia wniosku o przyznanie
stypendium. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze podmioty te zostaly juz wskazane przez ustawodawce, ktory
poswigcit temu zagadnieniu art. 90n ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty. Przedmiotowy przepis ustawy wskazuje,
ze uprawnionymi do zlozenia wniosku sa rodzice, petnoletni uczen oraz odpowiednio dyrektor szkoty,
kolegium nauczycielskiego, nauczycielskiego kolegium jezykow obcych, kolegium pracownikow stuzb
spotecznych Iub osrodka, o ktorym mowa w art. 90b ust. 3 pkt 2 ustawy. Regulacja stworzona przez
ustawodawce cechuje si¢ zupetnoscia, a zatem nie moze ona by¢ dookreslana lub poszerzana (co w tym
przypadku uczyniono dodajac do katalogu podmiotéw uprawnionych opiekunow prawnych) w akcie wydanym
przez prawodawce lokalnego. Otwarty katalog normy kompetencyjnej z art. 90f ustawy nie uprawnia Rady
do podjecia aktywno$ci prawotworczej w tym zakresie, gdyz materia ta zostala juz unormowana przez
ustawodawce a zatem kwestionowany § 5 ust. 2 zatacznika do uchwaly istotnie narusza art. 90n ust. 2 ustawy.

Organ Nadzoru zwraca uwagg na zapisy § 5 ust. 3 oraz § 10 ust. 5 zatacznika do uchwaty, w ktérych
okreslono, ze wniosek o udzielenie kolejno, stypendium szkolnego i zasitku szkolnego, sktada si¢ w Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w Siechnicach. Artykut 63 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23) w ramach trybu i formy wnoszenia podan
przewiduje, ze: ,,Podania (zadania, wyjasnienia, odwolania, zazalenia) moga by¢ wnoszone pisemnie,
telegraficznie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu, a takze za pomoca innych srodkéw komunikacji
elektronicznej przez elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji publicznej utworzong na podstawie
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne.”.
Powyzsze wskazuje, ze ztozenie wniosku ,,w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Siechnicach” nie moze
stanowi¢ jedynego sposobu w jaki mozna ztozy¢ stosowny wniosek o przyznanie przedmiotowych §wiadczen,
bowiem na mocy przepisow Kodeksu, moze on by¢ wniesiony w innych, wskazanych przez ustawodawce
formach. Uzna¢ nalezy, ze § 5 ust. 3 oraz § 10 ust. 5 zalgcznika do uchwaly istotnie naruszaja art. 63 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W § 6 zalacznika do uchwaly Rada zobowigzala podmioty sktadajace wniosek o przyznanie stypendium
szkolnego do dotaczenia do niego: dokumentow umozliwiajacych okreslenie miesigcznego dochodu na osobe
w rodzinie zgodnie z ustawg z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (pkt 1), zaswiadczenia o korzystaniu
ze $§wiadczen pienieznych z pomocy spolecznej (pkt 2) oraz pisemnego uzasadnienia w przypadku ztozenia
whniosku po terminie (pkt 3). W pierwszej kolejno$ci zwroci¢ nalezy uwage na ustawowe przepisy normujgce
instytucj¢ wniosku o przyznanie stypendium. Zgodnie z art. 90n ust. 1 w sprawach $wiadczen pomocy
materialnej o charakterze socjalnym wydaje si¢ decyzje administracyjne. Oznacza to, stosownie do brzmienia
art.1 pkt 1 Kodeksu postegpowania administracyjnego, ze postegpowanie w sprawach przyznania stypendium
toczy si¢ na okreslonych w nim zasadach. W §wietle art. 63 § 11 2 Kodeksu:

§ 1 Podania (zadania, wyjasnienia, odwolania, zazalenia) mogg by¢ wnoszone pisemnie, telegraficznie,
za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu, a takze za pomocg innych $rodkéw komunikacji elektroniczne;j
przez elektroniczng skrzynke podawczg organu administracji publicznej utworzong na podstawie ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotoéw realizujgcych zadania publiczne.
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§ 2. Podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres i zadanie oraz
czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych.

Ponadto zgodnie z art. 90n ust. 4 ustawy o systemie oswiaty wniosek taki powinien zawiera¢, imi¢
1 nazwisko ucznia i jego rodzicoOw, miejsce zamieszkania ucznia, dane uzasadniajace przyznanie §wiadczenia
pomocy materialnej, w tym zaswiadczenie albo o$wiadczenie o wysokosci dochoddéw, z zastrzezeniem ust.
5 oraz pozadang forme §wiadczenia pomocy materialnej inng niz forma pieniezna. Jak wynika z cytowanych
przepisoOw obligatoryjne elementy wniosku oraz zataczniki wskazuje ustawa o systemie o$wiaty oraz kodeks
postgpowania administracyjnego. W art. 90n ust. 4 pkt 3 ustawa o systemie oswiaty nakazuje zawrze¢ we
wniosku dane uzasadniajagce przyznanie $wiadczenia pomocy materialnej, w tym za$wiadczenie albo
o$wiadczenie o wysokosci dochodow (w przypadku ucznia, ktoérego rodzina korzysta ze Swiadczen pieni¢znych
z pomocy spolecznej - zaswiadczenie albo o$§wiadczenie o korzystaniu ze §wiadczen pieni¢znych z pomocy
spotecznej). Zadanie jakichkolwiek innych dokumentéw nie znajduje podstawy w przepisach ustawy. Dane
uzasadniajace przyznanie stypendium szkolnego sa jednym z wymaganych elementéw wniosku o przyznanie
tego $wiadczenia. Ponadto kwesti¢ postgpowan w sprawach indywidualnych zatatwianych w drodze decyzji
administracyjnych reguluje Kodeks postgpowania administracyjnego, nakladajac na organ administracji
publicznej w art. 75 § 1 Kodeksu obowigzek dopuszczenia jako dowodu "wszystkiego, co moze przyczynic sie
do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem". System Srodkow dowodowych jest zatem otwarty,
a dowodem moze by¢ wszystko, czego prawo nie zabrania. Przez pojecie srodka dowodowego nalezy rozumiec
wszelkie zrodta prawdziwych informacji umozliwiajacych dowodzenie (B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie
postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 1998, str. 165 i 166). Modyfikacja przepisu
ustawowego jest zatem wprowadzony przez Rade w uchwale wymodg dotaczenia do wniosku dokumentdw,
o ktorych mowa w § 6 =zalagcznika do uchwaly. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosSci
kwestionowanego paragrafu.

Paragraf 7 ust. 1 zalgcznika do uchwaly stanowi, ze ,,Stypendium szkolne przyznawane jest na okres
nie krotszy niz jeden miesigc i nie diuzszy niz dziesie¢ miesigcy a w przypadku stuchaczy kolegiow nie diuzszy
niz dziewie¢ miesiecy w danym roku szkolnym.”. Wskazany przepis stanowi modyfikacj¢ art. 90d ust. 10
ustawy, zgodnie z ktorym ,,Stypendium szkolne jest przyznawane na okres nie krotszy niz miesiac i nie dhuzszy
niz 10 miesiecy w danym roku szkolnym, a w przypadku stuchaczy kolegiéw nauczycielskich, nauczycielskich
kolegiow jezykow obcych i kolegiow pracownikéw stuzb spolecznych - na okres nie krotszy niz miesiac i nie
dtuzszy niz 9 miesigcy w danym roku szkolnym.”. Porownanie powyzszych przepisow wskazuje, ze Rada
Miejska w Siechnicach w sposdb niepelny przytoczyta przepis ustawy, pomijajac stowa ,,w danym roku
szkolnym” odnoszace si¢ do 10 miesiecznego okresu wyptacania stypendium szkolnego, oraz w katalogu
podmiotow, ktorym stypendium przyznaje si¢ przez okres nie dtuzszy niz 9 miesigcy w danym roku szkolnym
de facto pomineta stuchaczy kolegiow nauczycielskich, nauczycielskich kolegiéw jezykow obcych i kolegiow
pracownikow stuzb spotecznych (w § 7 ust. 1 zatgcznika do uchwaty mowa jest bowiem ogoélnie o stuchaczach
»kolegiow” bez blizszego okreslenia co nalezy rozumie¢ pod tym terminem). Organ nadzoru stoi na
stanowisku, ze skoro dostowne przytoczenie norm ustawy w wydawanym przez Rade akcie prawa
miejscowego stanowi naruszenie prawa, to tym bardziej uzna¢ nalezy, ze ich niedoktadne, wybidrcze
przytoczenie, ktore moze wprowadza¢ w btad co do zupelnosci zawartej w uchwale regulacji, stanowi istotne
naruszenie prawa. Nalezy ponownie podkresli¢, ze modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne
naruszenie prawa, na co wielokrotnie wskazywato orzecznictwo (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn.
akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999
r., sygn. akt 11 SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17; wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1996 r., sygn. akt
SA/Wr 2761/95, niepublikowany). Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci wskazanego ustgpu.

W § 7 ust. 2 zalacznika do uchwaty postanowiono m.in., Ze stypendium szkolne wyptacane jest ,,w dwoch
transzach w terminach: 1) | transza do dnia 30 listopada — za okres wrzesien- grudzien, a w przypadku
stuchaczy kolegiow od pazdziernika do grudnia, 2) Il transza do dnia 30 kwietnia — za okres od stycznia
do czerwca danego roku.”. Nalezy wskazaé, ze ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ realizacji stypendium
w okresach innych niz miesi¢czne czemu poswigcil art. 90d ust. 11 ustawy. Podkresli¢ jednak trzeba, ze taka
forma realizacji stypendium zostala dopuszczona przez ustawodawcg, ,,jezeli forma stypendium szkolnego tego
wymaga”. Normodawca lokalny nie podporzadkowal si¢ wskazanemu przepisowi ustawy i przewidziat
realizacje stypendium w jednej tylko, realizowanej w dwoch transzach rocznie formie, naruszajgc w ten sposob
wskazany przepis ustawy. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze np. stypendium, ktére udzielane jest w formie
swiadczenia pieni¢znego nie wymaga realizacji w terminie innym niz miesi¢czne. Moze ono by¢, z rdwnym
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powodzeniem wyptacane co miesigc. To samo odnosi si¢ do stypendium w formie catkowitego
lub czgéciowego pokrycia kosztow zwigzanych z pobieraniem nauki poza miejscem zamieszkania, 0 ktorym
mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 zalacznika do uchwaly. Normy ustawowe kreuja, jezeli chodzi o ustalenie
przedmiotowej kwestii, dwie ewentualno$ci. Okreslenie form stypendium szkolnego, ktore wymagaja realizacji
w okresie innym niz miesieczny, moze by¢ dokonane w procesie wykonywania uchwaly i samego
przyznawania danego stypendium, w decyzji administracyjnej. Paragraf 7 ust. 2 zatacznika do uchwaty, we
wskazanym w sentencji zakresie istotnie narusza prawo, co uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci.

Rada Miejska w Siechnicach ustanowila w § 8 zatacznika do uchwaty obowigzek rozliczenia stypendium
szkolnego. Rada okreslita sposdb wykonania przedmiotowego obowiazku (ust. 1), okreélita, ze termin jego
wykonania zostanie wskazany w decyzji (ust. 2), a konsekwencja jego niedopetnienia bedzie zwrot stypendium
szkolnego (ust. 3) oraz przewidziala, w przypadku niedokonania zwrotu (dotacji — co zwazywszy na fakt,
ze ustep ten jest logicznie zwigzany z poprzednimi stanowi najpewniej omylke pisarskg i stowem tym
zastgpiono slowo ,,stypendium”), skierowanie sprawy na droge postgpowania egzekucyjnego w administracji
(ust. 4). Podstawowym pozostajacym do rozstrzygnigcia zagadnieniem wynikajacym z analizy § 8 zalgcznika
do uchwaly jest kwestia, czy Rada byla legitymowana do okreslenia w uchwalanym na podstawie art. 90f
ustawy o systemie o§wiaty regulaminie udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow
zamieszkatych na terenie gminy, ze przyznane stypendium szkolne podlega rozliczeniu. Tres¢ normy
kompetencyjnej przemawia za stwierdzeniem, ze nie moglta ona ustanowi¢ wskazanego obowigzku. Zgodnie
z art. 90f ustawy o systemie o$§wiaty, Rada uchwala Regulamin udzielania pomocy materialnej o charakterze
socjalnym dla uczniow zamieszkatych na terenie gminy. Przepis ten wskazuje jego elementy obligatoryjne oraz
postugujac si¢ sformutowaniem ,w szczegolnosci” umozliwia Radzie okre§lenie w wydanym przez nig
Regulaminie innych jeszcze kwestii. Nalezy jednak wskaza¢, ze przedmiotowy akt ma stanowi¢ o ,,udzielaniu
pomocy materialnej”, a w zakresie tego pojecia nie mieszcza si¢ czynnoSci zwigzane z rozliczaniem
otrzymanego stypendium . Organ stanowigcy podejmujac przedmiotowa uchwale nie moze regulowaé
zagadnien, ktore dotyczg innych kwestii, wynikajacych na tle przyznawanych swiadczen, w szczegolnosci tych,
ktére powinny zosta¢ okreSlone w decyzji wydanej przez organ wykonawczy. Taka sytuacje stanowi
przedmiotowy przypadek, bowiem obowigzki z zakresu rozliczenia stypendium szkolnego pojawiajg si¢
wskutek otrzymania przez dany podmiot $wiadczenia, a zatem nie naleza do czynno$ci podejmowanych
w zwigzku z jego udzieleniem lecz stanowig jego konsekwencje. W zwigzku z powyzszym kwestionowany § 8
zalacznika do uchwaty istotnie narusza prawo, co uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci. Ustgpy 1, 3 1 4
wskazanego paragrafu naruszajg normy ustawowe w szerszym, niz wyzej opisany, zakresie co zostanie opisane
w kolejnych akapitach, oddzielnie dla kazdej z tych jednostek redakcyjnych.

Paragraf 8 zalacznika do uchwaly stanowi w ust. 1, ze ,,Przyznane stypendium szkolne nalezy rozliczyé
poprzez przedstawienie faktur, rachunkow lub potwierdzen.”.

Niezaleznie od faktu, iz przytoczony zapis uchwaty stanowi przekroczenie normy kompetencyjnej wyrazonej
w art. 90f ustawy 0 Systemie o$wiaty, to dodatkowo narusza takze przepis art. 90n ust. 1 ustawy o systemie
oswiaty w zw. z art. 75 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Stosownie do przywotanego przepisu
art. 90n ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty: ,,W sprawach $wiadczen pomocy materialnej o charakterze
socjalnym wydaje si¢ decyzje administracyjne.”. Z uregulowania tego ptynie wniosek, ze w postepowaniu tym
sa wydawane decyzje administracyjne jako efekt procedowania wlasciwego organu na zasadach okreslonych
w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Jest to pochodna normy art. 1 pkt 1 Kodeksu postegpowania
administracyjnego, stosownie do ktorej, Kodeks ten normuje postgpowanie przed organami administracji
publicznej w nalezacych do wiasciwosci tych organow sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze
decyzji administracyjnych. Z kolei regulacja art. 75 § 1 Kodeksu stanowi: ,,Jako dowdd nalezy dopuscic¢
wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegolnosci
dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania §wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny.”. Konfrontujac regulacje
Kodeksu postgpowania administracyjnego z postanowieniem § 8 ust. 1 zalgcznika do uchwaty, ktorym
wprowadzono ograniczenia dowodowe do nastepujacych srodkoéw: faktur, rachunkow lub potwierdzen, nalezy
stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Siechnicach zawezita katalog $rodkéw dowodowych ustawowo okreslony.
Do tego nie byta jednak ustawowo upowazniona. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
5 lutego 2010 r. (sygn. akt | OSK 1239/09) .,(...) na gruncie art. 75 k.p.a. jako dowdd nalezy dopuscié
wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy. Nalezy w zwiqgzku z tym podzieli¢ stanowisko,
ze ustalenie bez wyraznej podstawy ustawowej, ze pewne fakty mogq by¢ udowodnione jedynie za pomocg
scisle okreslonych dowodow jest z tym przepisem sprzeczne.”. Stanem pozgdanym jest aby regulacje



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -7 Poz. 2983

przyjmowane w oparciu o art. 90f ustawy o systemie o§wiaty nie blokowaty w zaden sposob stworzonych przez
Ustawodawce mozliwos$ci otrzymania pomocy.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 90m ust. 1 ustawy o systemie
o$wiaty $wiadczenie pomocy materialnej o charakterze socjalnym przyznaje wojt (burmistrz, prezydent
miasta). Wedle ust. 2 tego artykulu rada gminy moze upowazni¢ kierownika osrodka pomocy spolecznej
do prowadzenia postepowania w powyzszych sprawach. Zatem tylko te organy posiadaja uprawnienia
w zakresie swobodnej oceny dowodoéw przedtozonych w sprawie. Od ich oceny bedzie zaleze¢, czy dany
dowdd potwierdza istnienie faktow stanowigcych podstawe do realizacji stypendium czy tez nie. Dlatego tez
Rada Miejska poprzez wprowadzenie ograniczenia w zakresie $rodkéw dowodowych nie tylko naruszyla
przyznane jej upowaznienie ustawowe, ale rowniez wkroczyla w kompetencje ustawowe organu
wykonawczego.

W § 8 ust. 3 zalgcznika do uchwaty postanowiono, ze ,,Nierozliczenie, we wskazanym terminie, stypendium
szkolnego bedzie skutkowalto jego zwrotem.”.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze przytoczony zapis uchwaly stanowi przekroczenie normy
kompetencyjnej wyrazonej w art. 90f ustawy o systemie o$wiaty.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przyczyny uzasadniajace konieczno$¢ dokonania zwrotu stypendium szkolnego
okreslit ustawodawca w art. 900 ustawy o systemie oswiaty. Zgodnie z tym przepisem stypendium szkolne
wstrzymuje si¢ albo cofa w przypadku ustania przyczyn, ktére stanowily podstawe przyznania stypendium
szkolnego (ust. 4), wysoko$¢ naleznos$ci podlegajacej zwrotowi oraz termin zwrotu tej nalezno$ci ustala sig
w drodze decyzji administracyjnej (ust. 6), a w przypadkach szczegdlnych wihasciwy organ moze odstapic¢
od zadania jego zwrotu (ust. 7). Brzmienie wyzej przytoczonych przepisow wskazuje, ze okoliczno$ci mogace
stanowi¢ podstawe dla zadania zwrotu stypendium szkolnego okreslit ustawodawca, a zatem normodawca
lokalny nie mogl regulowa¢ tej materii w wydanym na podstawie art. 90f ustawy o systemie o$wiaty akcie
prawa miejscowego. Okolicznosci wymienione w art. 900 ustawy o systemie oswiaty sg jedynymi, ktore
uprawniaja wlasciwy organ do zadania zwrotu stypendium i Rada Miejska w Siechnicach nie moze tego
katalogu rozszerza¢, a jezeli tak czyni to podjeta w tym zakresie regulacja pozostaje w sprzecznos$ci z art. 900
ustawy o systemie o$wiaty.

W § 8 ust. 4 zalgcznika do uchwaty Rada Miejska w Siechnicach postanowita: ,,W przypadku niedokonania
zwrotu dotacji, o ktorym mowa w pkt 3 sprawa zostanie skierowana na droge postepowania egzekucyjnego
w administracji.”.

Ponownie nalezy powtorzy¢, ze zapis uchwaly w przytoczonym wyzej brzmieniu, tak jak wszystkie ustepy
1-4 § 8 zatacznika do uchwaty, stanowi przekroczenie normy kompetencyjnej wyrazonej w art. 90f ustawy o
systemie oswiaty.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze w rozpatrywanej regulacji btgdnie okreslono stypendium szkolne jako dotacje.
Zgodnie z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885
z p6zn. zm.) ,,Dotacje sg to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie
niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub umoéw miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie
realizacji zadan publicznych.”. Natomiast zgodnie z art. 90c ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty stypendium
szkolne to $wiadczenie pomocy materialnej o charakterze socjalnym. Pojecia ,,dotacji” i ,,stypendium
szkolnego” nie sg zatem tozsame.

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze zgodnie z art. 900 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty ,,Naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranego stypendium szkolnego podlegaja $ciagnieciu w trybie przepisOw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.”. Prawodawca nie upowaznit wigc rady gminy do okreslenia przepiséw, jakie
nalezy stosowac¢ w przypadku wystapienia sytuacji nienaleznie pobranego stypendium szkolnego (w § 8 ust. 4
zalgcznika do uchwaty blednie okreslonego jako dotacja), gdyz materia ta regulowana jest juz na poziomie
ustawowym.

W § 9 zalacznika do uchwaly Rada Miejska w Siechnicach postanowita, ze ,,Uczen traci prawo
do otrzymania stypendium w nastepujgcych przypadkach: 1) przerwania nauki w szkole, 2) skreslenia z listy
uczniow przez szkote, 3) ustania przyczyn, ktore stanowily podstawe przyznania stypendium szkolnego, w tym:
nie spetnienia kryteriow dochodowych lub zmiang miejsca zamieszkania poza terenem gminy.”.
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Wskaza¢ nalezy, ze kwestia ta zostatla uregulowana w ustawie o systemie oswiaty. Wedtug art. 900 ust.
4 ustawy stypendium szkolne wstrzymuje si¢ albo cofa w przypadku ustania przyczyn, ktére stanowity
podstawe przyznania stypendium szkolnego. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz powziecie przez organ
informacji, ze podstawa wyptaty stypendium szkolnego w formie $wiadczenia pieni¢znego ustata, skutkowaé
bedzie wydaniem przez organ decyzji o wstrzymaniu lub cofnigciu stypendium szkolnego. Ustawodawca nie
precyzuje, jaka jest rdznica pomiedzy ,,wstrzymaniem” a ,,cofnigciem” stypendium szkolnego. Wydaje sie,
ze zalezy ona od tego, z jaka chwilg nastepuje skutek w postaci odebrania uprawnionemu prawa do stypendium
szkolnego. Jezeli nastgpuje wstrzymanie §wiadczenia, decyzja odnosi skutek ex nunc — zatem niejako na
przysztos¢. Jezeli natomiast ma wywota¢ skutek od okreslonego momentu w przesztosci — gdyz stwierdzono,
ze powiadomienie o ustaniu okolicznosci uzasadniajacych ustanie prawa do $wiadczenia nie zostato ztozone we
wlasciwym czasie, a §wiadczenie byto pobierane nienaleznie — nalezy je cofng¢. Zatem to wlasciwy w sprawie
organ, po ustaleniu stanu faktycznego, uzasadniajacego przyznanie stypendium, wydaje stosowna decyzje
administracyjna. Tymczasem z tre$ci § 9 zatacznika do uchwaly wynika, ze uczen traci prawo do stypendium
w razie przerwania nauki w szkole, gdy zostal skre§lony z listy uczniow lub w przypadku ustania przyczyn,
ktore stanowity podstawe przyznania stypendium szkolnego. Rada pomija natomiast, ten element przepisu
ustawowego, ktory stanowi o wydaniu decyzji administracyjnej przez wlasciwy organ w przedmiocie cofniecia
stypendium lub jego wstrzymania.

Powyzsza pozwala stwierdzi¢, ze Rada podejmujac § 9 zatacznika do uchwaly dokonata nieuprawnionej
modyfikacji przepisu ustawowego tj. art. 900 ust. 4 ustawy oraz wykroczyta poza zakres udzielonego jej
upowaznienia ustawowego, Stanowi to istotne naruszenie prawa uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci § 9
zatagcznika do uchwaty.

W § 10 ust. 6 zatacznika do uchwaty okreslono, ze ,,Do wniosku o przyznanie zasitku szkolnego nalezy
dolgczy¢ poswiadczenie wystgpienia zdarzenia losowego.”. W tym miejscu aktualne pozostaja stwierdzenia
przedstawione w tej czegsci Uzasadnienia, ktora odnosi si¢ do § 6 zatacznika do uchwaty. Nalezy po raz kolejny
wskazaé, ze do postgpowania w sprawach s§wiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym, do ktorych
na mocy art. 90c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty nalezy zasilek szkolny, stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym, elementy wniosku o przyznanie przedmiotowego
swiadczenia okresla art. 63 § 1 1 2 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 90n ust. 4 ustawy
o systemie o$wiaty. Zgodnie z tym ostatnim, obligatoryjnym elementem wniosku s3 ,,dane uzasadniajace
przyznanie $wiadczenia pomocy materialnej”. Oznacza to, ze normodawca lokalny nie moze zobowigzac
sktadajacego wniosek o przyznanie zasitku szkolnego, by dolaczyt on do niego poswiadczenie wystgpienia
zdarzenia losowego, bowiem wymog ten zostat juz postawiony w akcie prawnym stojacym wyzej w hierarchii
zrodel prawa powszechnie obowigzujacego. Wnioskodawca musi przedstawi¢ we wniosku dane uzasadniajace
przyznanie §wiadczenia, a bez watpienia, w przypadku zasitku szkolnego, naleza do nich te, ktoére odnosza sig
do zdarzenia losowego, z powodu wystapienia ktorego, §wiadczenie to miatoby zosta¢ udzielone. Dowodem
w tym zakresie, moze by¢ zgodnie z art. 75 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ,,wszystko co moze
przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem”. Podj¢ta przez Rade Miejska
w Siechnicach regulacja w tym zakresie stanowi modyfikacj¢ norm ustawowych. Organ nadzoru ponownie
wskazuje, ze modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa, na co wielokrotnie
wskazywato orzecznictwo (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt I SA 99/92, opublikowany ONSA
1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt 1l SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17; wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95,
niepublikowany). Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci wskazanego ustepu paragrafu.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski:
K. Zielinski
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