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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.108.9.2016.AS
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 2 czerwca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.,
poz.446) Wojewoda Dolnoslaski — organ nadzoru nad dziatalnoscia jednostek samorzadu terytorialnego

stwierdza niewaznos$¢

§ 11 ust. 3 pkt 8 we fragmencie ,,za wiedza i zgoda organizatora” oraz § 13 ust. 4 zatacznika do uchwaty
Nr XXV/198/16 Rady Gminy Podgoérzyn z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie nadania statutu Gminnej
Biblioteki Publicznej Gminy Podgoérzyn.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 kwietnia 2016 r., dziatajac migdzy innymi na podstawie art. 11 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o bibliotekach (Dz. U. z 2012 r., poz.642 ze zmianami) Rada Gminy w Podgorzynie podjgla uchwate
Nr XXV/198/16 w sprawie nadania statutu Gminnej Biblioteki Publicznej Gminy Podgorzyn.

Przedmiotowa uchwata wplyngta do organu nadzoru w dniu 9 maja 2016 r.
W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjgcie:

- § 11 ust. 3 pkt 8 zatacznika do uchwaly we fragmencie ,,za wiedza i zgoda organizatora” z istotnym
naruszeniem art. 11 ustawy o bibliotekach w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),

- § 13 ust. 4 zalacznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 14 ust.1 i 2 ustawy o bibliotekach.

Zgodnie z § 11 ust. 3 pkt 8 zalacznika do uchwaty do zakresu dzialania Kierownika nalezy wystgpowanie,
w zaleznos$ci od potrzeb, z wnioskami o udzielenie dotacji na realizacje zadan objetych mecenatem panstwa
i na dofinansowanie biezacych zadan wlasnych za wiedza 1 zgoda organizatora. Tymczasem zgodnie
z art. 2 ustawy o bibliotekach w zakresie nieuregulowanym ustawa do bibliotek stosuje si¢ odpowiednio
przepisy 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. W mysl art. 9 ust. 3 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej instytucje kultury, dla ktérych organizatorami sa jednostki samorzadu
terytorialnego, moga otrzymywac dotacje celowe na zadania objgte mecenatem panstwa, w tym dotacje celowe
na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji, z budzetu panstwa z czeSci, ktorej
dysponentem jest minister wtasciwy do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego. Dodatkowo w mysl
art. 14 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej instytucja kultury (czyli rowniez
biblioteka) posiada osobowos$¢ prawna. Z brzmienia art. 14 ust. 11 2, art. 27 ust. 1 oraz art. 28 ust. 1 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej — wynika, ze instytucja kultury jest odrebna od gminy
jednostka organizacyjnag i finansowa, wyposazona w osobowos$¢ prawna i prowadzaca samodzielng gospodarke
w ramach posiadanych srodkow.
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W zwiazku z powyzszym, zdaniem Organu Nadzoru, § 11 ust. 3 pkt 8 zalacznika do uchwaty we fragmencie
»za wiedza 1 zgoda organizatora” wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego wyrazonego w art. 11
ustawy o bibliotekach. Istotno§¢ naruszenia prawa przez Rade wynika z braku podstawy prawnej ku temu,
by organ stanowigcy gminy ograniczal mozliwo$¢ otrzymywania dotacji przez instytucje kultury na zadania
objete mecenatem panstwa i na dofinansowanie biezacych zadah wlasnych, poprzez konieczno$é
poinformowania organizatora i uzyskania jego zgody.

Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana,
aby nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat
zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow
regulujacych dana dziedzing. Realizujac kompetencjg organ musi $ciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i1 materialny pomigdzy aktem
wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak roéwniez
w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic,
ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje
si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 czerwca 2014 r. (sygn. akt II OSK 73/13) —
,Konstytucyjna zasada praworzadnosci wymaga, zeby materia regulowana podstawowym aktem
normatywnym, w tym aktem prawa miejscowego, wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata
zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie
jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu
prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie
"uzupetnienie" przepiséw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowiazki ich
adresatow, czyli nie sa wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92
Konstytucji RP.”

Zgodnie z § 13 ust. 4 zalacznika do uchwaly ,,Biblioteka moze prowadzi¢ dziatalno$¢, z ktorej przychody
przeznaczone bgda na realizacje celow statutowych i pokrywanie kosztow dziatalnosci biezacej. Dziatalnos¢
gospodarcza, o ktorej mowa nie moze kolidowac z realizacja zadan statutowych.”

W konteks$cie powyzszej regulacji uchwaly, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy
o bibliotekach, ustugi bibliotek, ktorych organizatorami sa podmioty okreslone w art. 8 ust. 2, sa og6lnie
dostepne i bezptatne, z zastrzezeniem ust. 2. Ustep drugi wspomnianego wyzej przepisu okresla zamknigty
katalog ustug, za ktore biblioteki moga pobiera¢ optaty, to jest: 1) za uslugi informacyjne, bibliograficzne,
reprograficzne oraz wypozyczenia miedzybiblioteczne; 2) za wypozyczenia materiatow audiowizualnych;
3) w formie kaucji za wypozyczone materiaty biblioteczne; 4) za niezwrdocenie w terminie wypozyczonych
materialow bibliotecznych; 5) za uszkodzenie, zniszczenie lub niezwrdcenie materiatdw bibliotecznych.
W ust. 3 znajduje si¢ kategoryczne zastrzezenie, ze wysoko$¢ oplat, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 1 2,
nie moze przekracza¢ kosztow wykonania ustugi, a wigc nie jest to dziatalno§¢ zarobkowa. Wymienione wyzej
czynnos$ci, zgodnie z wola ustawodawcy moga by¢ czynno$ciami odptatnymi, z uwagi na ich charakter,
przy jednoczesnym uwzglednieniu wskazanego zastrzezenia zawartego w art. 14 ust. 3 tej ustawy.

Z tresci powyzszego artykutu wynika ponadto, Ze sa to jedyne sytuacje, w ktorych biblioteki moga pobierac
optaty. Pozostata dziatalno$¢ prowadzona przez biblioteki musi by¢ dziatalnoscia nieodptatna, na co wskazuje
takze art. 14 ust. 1 ustawy i co wyklucza mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez te jednostke.
Z definicji pojecia dziatalno$ci gospodarczej, zawartej w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.) wynika bowiem, Ze jej immanentna
cecha jest zarobkowy charakter.

Nalezy przy tym zastrzec, ze w odniesieniu do bibliotek nie znajdzie zastosowania art. 13 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (tekst jedn.
Dz. U. z 2012 r. poz. 406 ze zm.), gdzie stwierdza sig, ze statut instytucji kultury moze zawiera¢ postanowienia
dotyczace prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalnos¢ taka prowadzié.
Przepis ten ma charakter normy ogolnej, dotyczacej wszystkich instytucji kultury. Przepisy ustawy
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o bibliotekach wprowadzaja w tym zakresie szczegdtowe regulacje, dotyczace rodzaju i charakteru ustug
swiadczonych przez biblioteki, dopuszczajace odptatno$¢ ustug $wiadczonych przez biblioteki wylacznie
w wypadkach wskazanych w art. 14 ust. 2 tej ustawy. Tym samym z uwagi na fakt, ze ustawa o bibliotekach
zawiera wyczerpujace uregulowania dotyczace zakresu $wiadczonych ustug przez biblioteki, natomiast
art. 2 ustawy o bibliotekach stanowi, ze w zakresie nieuregulowanym ustawa do bibliotek stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, w ocenie organu nadzoru
zastosowanie art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej w zwiazku
z art. 2 ustawy o bibliotekach nie jest mozliwe.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze § 13 ust. 4 zatacznika do uchwaly narusza w sposob istotny
obowiazujace regulacje ustawowe, gdyz umozliwia prowadzenie dzialalno$ci gminnej jednostce
organizacyjnej, jaka jest biblioteka, w zakresie szerszym niz zostato to uregulowane przez ustawodawceg
w art. 14 ustawy o bibliotekach.

Na poparcie stanowiska organu nadzoru nalezy wskaza¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 9 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III SA/Wr 114/08) oraz wyrok tego Sadu z dnia 5 grudnia
2012 r. (sygn. akt IV SA/Wr 434/12). Zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez biblioteke, ktorej
organizatorem jest jednostka samorzadu terytorialnego potwierdzony =zostal takze w rozstrzygnigciu
nadzorczym Wojewody Mazowieckiego z dnia 8 kwietnia 2014 r. (sygn. LEX-S.4131.4.2014.HL).

Biorac pod uwage powyzsze orzeczonho jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolno$laskiego. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie
przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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