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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.68.3.2016.MC
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 2 marca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

§4, §8 ust. 1 lit. a we fragmencie: trucizny, §8 ust. 1 lit. ¢, d, e i f, §8 ust. 2 we fragmencie: prowadzenie
gier hazardowych oraz, §8 ust. 3 we fragmencie: reklamowania i spozywania, §10 ust. 1,213, §12 pkt 2 we
fragmencie: dokumentu tozsamosci, §12 pkt 3,41 5, §14 oraz § 18 zalacznika do uchwaty nr 1/127/16 Rady
Miejskiej w Lubawce z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie uchwalenia regulaminu targowisk potozonych na
terenie gminy Lubawka.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lubawce, w oparciu o przepisy art. 7 ust. 1 pkt 11, art. 18 ust. 1, art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz
art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, podj¢ta na sesji w dniu 28 stycznia 2016 r. uchwale
nr 1/127/16 w sprawie uchwalenia regulaminu targowisk polozonych na terenie gminy Lubawka, zwana
dalej uchwatq. Zatacznikiem do uchwaty jest regulamin targowiska gminnego, zwany dalej regulaminem
targowiska.

Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 12 lutego 2016 1.

W toku postepowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly Organ Nadzoru stwierdzit
podjecie:

- §4 zalgcznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym;

- §8 ust. 1 lit. a zalgcznika do uchwaty we fragmencie: trucizny z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym,;

- §8 ust. 1 lit. ¢, d, e i f zalacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym;

- §8 ust. 2 we fragmencie: prowadzenie gier hazardowych oraz zatacznika do uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym;

- §8 ust. 3 we fragmencie: reklamowania i spozywania zatacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art.
40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym;

- §10 ust. 1, 2 1 3 zalgcznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym;
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- §12 pkt 2 we fragmencie: dokumentu tozsamosci zatacznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art.
40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym,;

- §12 pkt 3, 4 i 5 zalacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym;

- §14 zalacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym;
- §18 zatgcznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Moca §4 regulaminu targowiska Rada Miejska w Lubawce wprowadzita zapis: Administratorem
targowiska jest Zaktad Gospodarki Miejskiej w Lubawce.

Na mocy art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym radzie gminy przystuguje kompetencja
do wydawania aktéw prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym poj¢cie zasady i tryb korzystania zawiera
w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terendow i urzadzen
uzytecznosci publicznej norm 1 zasad prawidlowego postepowania. W ocenie organu nadzoru
kwestionowanego przez organ nadzoru postanowienia nie mozna zaliczy¢ do zadnej z powyzszych kategorii
norm prawidlowego postepowania tj. ani do zasad, ani trybu korzystania z targowiska miejskiego.
Na podstawie powotanej normy kompetencyjnej radzie gminy nie przyshuguje uprawnienie do decydowania
o tym, jaki konkretnie podmiot ma administrowa¢ gminnymi obiektami i urzadzeniami uzytecznosci
publicznej. Zaden przepis ustawowy nie upowaznit Rady do regulowania tej materii w przedmiotowej
uchwale. Szczegélowe zadania zarzadcy moga by¢ oczywiscie powierzone okreslonemu podmiotowi,
niemniej jednak takie regulacje, jako skierowane do oznaczonej jednostki, nie powinny si¢ znajdowac
w uchwale w sprawie ustalenia regulaminu targowiska, stanowiacej akt prawa miejscowego.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej: Jezeli przepisy
szczegolne nie stanowiq inaczej, organy stanowiqgce jednostek samorzqdu terytorialnego postanawiajg
0 wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej.

Tak wigc Rada moze jedynie okresli¢ sposob i forme prowadzenia gospodarki komunalnej (np. przez
osobe fizyczng, gminng jednostke organizacyjng), a nie wskazywa¢ imiennie oznaczony podmiot
wykonujacy te zadania. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym: Do zadan wojta
nalezy w szczegolnosci gospodarowanie mieniem komunalnym. Wybor konkretnego podmiotu nalezy zatem
do kompetencji burmistrza (tu Burmistrza Miasta Lubawka) jako organu gminy gospodarujacego mieniem
komunalnym (oczywiscie w ramach uchwaty Rady dotyczacej formy prowadzenia tej gospodarki). Jak
czytamy w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 28 listopada 2012 r.
(sygn. akt Il SA/Wr 114/12) GodZzi si¢ rowniez wyraznie podkreslic, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
o gospodarce komunalnej, w brzmieniu: "Jezeli przepisy szczegdlne nie stanowiq inaczej, organy
stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego postanawiajg o wyborze sposobu prowadzenia i form
gospodarki komunalnej"”, co oznacza tyle, Ze Rada moze okresli¢ sposob i forme prowadzenia gospodarki
komunalnej. W Zaden natomiast sposob nie mozna wysnuc¢ z przytoczonej normy kompetencyjnej,
upowaznienia dla Rady wskazywania imiennie oznaczonego podmiotu wykonujgcego te zadania. Zgodnie
z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzgdzie gminnym, uprawnienie to przystuguje wytgcznie wojtowi gminy,
ktory nie jest z kolei wladny subdelegowac przyznane mu uprawnienie na organ stanowigcy.

Majac na uwadze powyzsze zasadne jest stwierdzenie niewaznosci § 4 zatacznika do uchwaty.

W § 8 ust. 1 zalacznika do uchwaly postanowiono, ze na targowisku zabrania sie sprzedazy
nastgpujgcych towarow: a) nafty, benzyny, spirytusu skazonego (denaturat), trucizny, srodkow leczniczych,
b)broni, amunicji, materiatow wybuchowych oraz srodkow pirotechnicznych, ¢) artvkulow szkodliwych dla
zdrowia lub stanowigcvch zagrozenie dla zycia ludzkiego oraz artvkutow zepsutvch, sfafszowanych lub

falszywie oznaczonych, pochodzacych z kradziezy: d) kamieni szlachetnych, platvny, zlota i srebra oraz

przedmiotow sporzgdzonvch z tvch kruszcow bez wymaganej cechy probierczej; e) ptyt CD, DVD — bez

wlasciwego zezwolenia; f) towaréw nieposiadajgcych wymaganych oznaczen i atestu; () wystawiania

towarow poza teren wskazanego przez administratora targowiska miejsca sprzedazy, h) pozostawiania
przenosnych lub przewoznych straganéw, po godzinach otwarcia targowiska.
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Analizujac zapis § 8 ust. 1 lit. a we fragmencie: trucizny oraz lit. ¢ regulaminu targowiska nalezy odwotaé
si¢ do istoty aktu prawa miejscowego, jako zrédta praw i obowigzkéw adresatow — obywateli. Uchwaty rad
gmin nalezy postrzegaé przez pryzmat naczelnych zasad prawa administracyjnego, czyli oznaczono$ci
prawa i poglebiania zaufania. Zwroty trucizna oraz artykuly szkodliwe dla zdrowia Ilub stanowigce
zagrozenie dla Zycia ludzkiego sa na tyle nieostre, ze wprowadzaja powazne problemy interpretacyjne juz na
poziomie rozwazan teoretycznych. W przypadku wystapienia praktycznego problemu, tj. konieczno$ci
zakwalifikowania danego towaru jako trucizny czy jako towaru szkodliwego dla zdrowia lub stanowiacego
zagrozenie dla zycia cztowieka, rozwigzanie moze okazac si¢ utrudnione lub wrecz niemozliwe. Dlatego tez
niedopuszczalne jest uzywanie nieostrych poje¢ w aktach prawnych, zwlaszcza aktach prawa miejscowego.
Ustawodawca upowaznia rad¢ gminy do podejmowania takich aktow po to, by biorgc pod uwage miejscowe
zwyczaje szczegdtowo uregulowacC prawa i obowigzki adresatow. Jednak od takiej regulacji winno si¢
oczekiwac pelnej przejrzystosci i braku niejasnosci interpretacyjnych. Wskaza¢ nalezy, ze termin trucizna
jest pojeciem niezdefiniowanym w aktualnie obowiazujacych przepisach prawa. Funkcjonuje co prawda
w ustawie z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U. z 2015 r., poz.
1203 ze zm.) pojecie substancji bardzo toksycznych, toksycznych i szkodliwych, na gruncie jednak
badanego regulaminu targowiska nie sposob przesadzi¢ czy uzyty w nim termin trucizny nalezy odczytywac
w tym rozumieniu czy w innym. W rezultacie adresat aktu prawa miejscowego, jakim jest regulamin
targowiska, zostaje postawiony w stan niepewnos$ci. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz do badania towaréw pod
katem szkodliwo$ci wlasciwe sa odpowiednie organy, w zalezno$ci od rodzaju towaru. Przewaznie
niemozliwe jest, bez przeprowadzenia specjalistycznych ekspertyz, ocenienie szkodliwosci danego
produktu. Ponadto kryterium szkodliwosci dla zdrowia i zagroZemia dla Zycia ludzkiego
w nieprofesjonalnym obrocie towaréw (nielaboratoryjnym) jest kryterium wysoce subiektywnym.
W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze sformutowania trucizny oraz artykuly szkodliwe dla zdrowia lub
Stanowiqce zagrozenie dla zycia ludzkiego nie moga stanowi¢ podstawy wprowadzania zakazu w akcie
prawa miejscowego, ze wzgledu na ich niejednoznacznosc.

Kwestionowany przepis wprowadza takze zakaz sprzedazy artykuldw zepsutych, sfatszowanych lub
falszywie oznaczonych, pochodzacych z kradziezy. Odnoszac si¢ do artykutéw pochodzacych z kradziezy,
zdaniem organu nadzoru obrot takimi rzeczami zabroniony jest na podstawie art. 291 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zmianami). Z kolei handel
artykutami sfatszowanymi lub falszywie oznaczonymi podlega sankcjom przewidzianym m. in. przez art.
306 Kodeksu karnego i art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen
produktow rolnych i srodkéw spozywczych oraz o produktach tradycyjnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 10, poz.
68).

Odnos$nie artykuldw zepsutych nalezy zauwazy¢, ze w zaleznosci od ich rodzaju postgpowanie z nimi
i zakaz wprowadzania ich do obrotu wynika z przepisOw prawa unijnego, ustaw i aktow wykonawczych do
tychze ustaw. Dla przyktadu mozna wskaza¢ w tym zakresie m. in. nastepujace akty prawne:

- ustawa z dnia 11 wrzesénia 2015 r. roku o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U., poz.
1688),

- ustawa z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 ze zm.),

- rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie higieny srodkow spozywczych.

Rada w przepisie §8 ust. 1 lit. d regulaminu targowiska wprowadzita takze zakaz sprzedazy na targowisku
kamieni szlachetnych, platyny, zlota, srebra oraz przedmiotéw sporzadzonych z tych kruszcow bez
wymaganej cechy probierczej. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze kwestie obrotu tymi metalami
szlachetnymi reguluje ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. Prawo probiercze (Dz. U. z 2011 r., Nr 92, poz.
529). Zgodnie z art. 4 tej ustawy wyroby z metali szlachetnych mogq by¢, z zastrzezeniem art.
6, wprowadzane do obrotu i by¢ przedmiotem obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli
spetniajq co najmniej 1 z nastepujgcych warunkow: 1) sq oznaczone: a) polskimi cechami probierczymi, b)
cechami probierczymi, ktorych obowigzek uznawania wynika z wigzgcych Rzeczpospolitq Polskq umow
miedzynarodowych, c) cechami probierczymi, na podstawie ktorych dopuszczono wyroby z metali
szlachetnych do obrotu w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, w panstwach czlonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronach umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub w Republice Turcji; 2) posiadajq swiadectwo badania. Od tej zasady ustawa wprowadza
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w art. 6 szereg wyjatkow, zwigzanych na przyklad z masa czesci wykonanych ze stopu metali szlachetnych.
Normodawca lokalny nie tylko wigc wprowadzit zakaz, ktéry juz zostal ustanowiony na poziomie
ustawowym, lecz ponadto zmodyfikowal przepisy ustawowe poprzez pomini¢cie wyjatkéw od zakazu
sprzedazy. Ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. Prawo probiercze nie ma zastosowania natomiast do kamieni
szlachetnych, a wiec nie mozna tym kamieniom przypisa¢ wymogu posiadania cechy probierczej, tak jak to
czyni Rada w kwestionowanym przepisie. W tym zakresie prawodawca lokalny przekroczyt zakres swojej
kompetencji .

W swietle powyzszego za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wprowadzenie zakazoéw ustanowionych juz
w aktach wyzszego rzgdu. Wynika to zardwno z braku odpowiedniej kompetencji Rady Miejskiej, jak
i objecia zakresem unormowania materii juz uregulowanej przez prawodawce w drodze ustawy.
Upowaznienie ustawowe nie dotyczy zagadnien, ktore sg zwigzane bezposrednio z odpowiednim rodzajem
odpowiedzialno$ci przewidzianej przez ustawy. Upowaznienie do podjecia prawnie przewidzianych
czynnosci musi by¢ realizowane z uwzglednieniem hierarchicznej budowy systemu zrodel prawa. Oznacza
to, ze wykonanie delegacji do regulowania oznaczonego zagadnienia musi si¢ mie$ci¢c w jej granicach,
a tym samym nie moze dotyczy¢ zagadnien, ktére zostaty unormowane w drodze aktu prawnego wyzszego
rzgdu. Podkreslenia przy tym wymaga, ze kwestie odpowiedzialnosci karnej czy cywilnej rozstrzygaja
odpowiednie ustawy, a nie organ stanowiacy gminy w drodze podjetej przez siebie uchwaty.

Rada Miejska w Lubawce zabronita rowniez sprzedazy pltyt CD i DVD bez wilasciwego zezwolenia
(§8 ust. 1 lit. e zalacznika do uchwaly). Nalezy podkresli¢, ze zakaz ten zostat wprowadzony przez Radg bez
podstawy prawnej. W obowigzujacym stanie prawnym nie istnieje bowiem przepis, ktory nakazywalby
uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie sprzedazy ptyt CD i DVD. Nakaz taki nie
wynika zardwno z przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.
z 2015 r., poz. 584 ze zm.), jak i z przepisow ustaw odrebnych.

Oceniajgc legalno$¢ zapisu, w ktorym Rada zabronita sprzedazy towarow nieposiadajacych wymaganych
oznaczen i atestu (§8 ust. 1 lit. f zalacznika do uchwaty) nalezy si¢ odwota¢ do § 6 regulaminu targowiska,
ktéry uprawnia do handlu na targowisku osoby fizyczne, w tym rolnikow, dziatkowcow, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej, pod warunkiem uiszczenia oplaty targowe;.
W Swietle tego przepisu nie ulega watpliwosci, ze do tejze grupy mozna zaliczy¢ np. zbieraczy runa
lesnego, dziatkowiczow sprzedajacych wlasne wyroby czy tez rolnikéw handlujacych ptodami rolnymi.
Dopuszczajac do handlu tego typu podmioty nalezy zauwazy¢, ze Rada Miejska dopuscita si¢ pewnej
niekonsekwencji, co w §wietle art. 2 Konstytucji wyrazajacego zasad¢ demokratycznego panstwa prawa jest
niedopuszczalne. Albowiem towary bedace czescia runa lesnego (jagody, poziomki, maliny, jezyny, grzyby
itp.) oraz plody rolne czy tez produkty pochodzace z przydomowych ogroédkow, w wigkszosci przypadkow
nie majg atestObw i oznaczen, a ich sprzedawcy zezwolen na obrdét nimi. Nalezy wiec stwierdzié,
ze dopuszczenie do korzystania z targowiska wszystkich mozliwych podmiotow handlujacych przeczy
wymogowi posiadania atestow i oznaczen. Trudno sobie wyobrazi¢, by drobni sprzedawcy jednostkowych,
sezonowych towardéw posiadali atesty wymagajace przeprowadzenia szczegoétowych badan. Takie towary
nie wymagaja tez oznaczen.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w zakresie sprzedazy wymienionych wyzej produktow odpowiednie
regulacje znajdujg si¢ juz w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia
(Dz. U. z 2015 r., poz. 594 ze zm.) i w ustawie z dnia 16 grudnia 2005 roku o produktach pochodzenia
zwierzecego (Dz. U. z 2014 r., poz. 1577). Pierwszej z wymienionych ustaw nie stosuje si¢ do osob
zbierajagcych indywidualnie grzyby rosngce w warunkach naturalnych, objete wykazem okreslonym na
podstawie art. 44 pkt 1 tejze ustawy (art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy). Wedle art. 3 ust. 2 tej samej ustawy
produkty niespelniajagce wymagan prawa zywnoSciowego (tutaj nie posiadajace atestOw) nie mogg by¢
oznakowane i wprowadzane do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako zywno$¢. Rozwinigcie
w tym zakresie znajduje si¢ w § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2011 roku
w sprawie grzybow dopuszczonych do obrotu lub produkcji przetworow grzybowych, $rodkow
spozywczych zawierajagcych grzyby oraz uprawnien klasyfikatora grzybow i grzyboznawcy (Dz. U. z 2011
r., Nr 115, poz. 672) wedle ktorego grzyby $wieze, rosngce w warunkach naturalnych, oraz grzyby suszone
pozyskiwane z grzyboéw rosngcych w warunkach naturalnych, mogg by¢ oferowane konsumentowi
finalnemu: 1) wylacznie w placowkach handlowych lub na targowiskach; 2) pod warunkiem uzyskania
atestu na grzyby $wieze lub atestu na grzyby suszone.
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Ze wskazanych przepisow wynika, ze odpowiednie regulacje w zakresie zakazu sprzedazy grzybow przez
okreslone podmioty zostaty uregulowane w ustawie. Podobnie rzecz si¢ ma ze sprzedaza migsa i wedlin.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o produktach pochodzenia zwierzgcego jej materia okresla m. in.
wymagania, jakie powinny spetnia¢ produkty pochodzenia zwierzecego wprowadzane na rynek. Stosownie
do tresci art. 12 ust. 1 tejze ustawy produkty pochodzenia zwierzecego moga by¢ przeznaczone do
sprzedazy bezposredniej, jezeli przy ich produkcji zostaty spelnione wymagania weterynaryjne okreslone
w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 30 wrze$nia 2015 roku w sprawie wymagan
weterynaryjnych przy produkcji produktow pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do sprzedazy
bezposredniej (Dz. U. poz. 1703). Z tych przepiséw rowniez wynika zakaz wprowadzania do obrotu migsa
i wedlin nie spetniajacych $cisle okreslonych wymogoéw. W konsekwencji nieprzestrzegania wskazanych
wymogow moze doj$¢ do zastosowania przepisoOw z zakresu odpowiedzialnosci karnej i cywilne;j.

Dyspozycja §8 ust. 2 zalacznika do uchwaly normodawca lokalny zabronit na targowisku prowadzenia
gier hazardowych oraz sprzedazy towarow w drodze publicznych losowan i przetargow. Powyzszy przepis
we fragmencie: prowadzenia gier hazardowych oraz nalezy uznaé za sprzeczny z art. 128 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r., poz. 1094 ze zm.) w zwiazku z ustawa z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612 ze zm.). Rada Gminy nie moze
bowiem powiela¢ istniejacych zakazoéw ustawowych w aktach prawa miejscowego, zwlaszcza, gdy nie sg
jednobrzmiace z ustawowymi, a zatem modyfikujg przepisy ustawowe.

Zgodnie z regula wyrazong w art. 3 ustawy o grach hazardowych urzqdzanie i prowadzenie dziatalnosci
w zakresie gier losowych, zaktadow wzajemnych i gier na automatach jest dozwolone wylgcznie
na zasadach okreslonych w ustawie. Oznacza to, ze dziatalno$¢ w zakresie jakiejkolwiek gry losowej,
zaktadu wzajemnego, czy tez gry na automacie, ktdra prowadzona jest w sprzecznosci z przepisami ustawy,
jest dziatalnosciag nielegalng. W mysl regulacji ustawowej urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty,
w tym turniejow gry pokera, gier w koSci oraz gier na automatach jest dozwolone wytacznie w kasynach gry
na zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym
zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepisow ustawy. Podobnie — urzadzanie gry bingo pieni¢zne jest
dozwolone wyltacznie w salonach gry bingo pienigzne na zasadach i warunkach okreslonych
w zatwierdzonym regulaminie i udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiséw ustawy (art. 14
ust. 112 ustawy o grach hazardowych). Otwarcie i prowadzenie tych o$rodkoéw gier wymaga koncesji, badz
zezwolenia. Ich uzyskanie mozliwe jest po spetnieniu szeregu warunkéw dotyczacych samego organizatora
gier, ale rOwniez i samej gry, a nawet towarzyszacych okolicznosci. Dzialalno$¢ ta zatem w szerokim
zakresie jest reglamentowana przez panstwo.

Zakaz prowadzenia gier hazardowych bez zezwolenia wynika z art. 89 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych. Jak stanowi powotany przepis karze pienigznej podiega: 1) urzqdzajgcy gry hazardowe bez
koncesji lub zezwolenia, bez dokonania zgloszenia, lub bez wymaganej rejestracji automatu lub urzgdzenia
do gry; 2) urzqdzajgcy gry na automatach poza kasynem gry; 3) uczestnik w grze hazardowej urzqdzanej
bez koncesji lub zezwolenia.

Zgodnie natomiast z art. 128 § 1 Kodeksu wykroczen Kto w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
urzgdza gre hazardowqg albo uzZycza do niej srodkow Ilub pomieszczenia, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2015 r. (sygn. akt II OSK 1333/15)
czytamy, ze: W utrwalonym orzecznictwie sqdowoadministracyjnym uznaje sie, ze powtorzenie regulacii
ustawowych bqdz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji.
Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiqzujgcej ustawie.
Taka uchwala, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie
jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiqgzuje, jak tez jest dezinformujgce. Trzeba
bowiem liczy¢ sie z tym, Ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy.

W §8 ust. 3 zalacznika do uchwaly Rada wprowadzita na targowisku miedzy innymi zakaz reklamowania
i spozywania napojow alkoholowych.

Nalezy zauwazy¢, ze kwesti¢ zakazu reklamowania napojow alkoholowych ustawodawca uregulowat juz
w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziatania alkoholizmowi
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(Dz. U. z 2015 r., poz. 1286 ze zm.). Zgodnie z dyspozycja art. 13! tej ustawy Zabrania si¢ na obszarze
kraju reklamy i promocji napojow alkoholowych, z wyjatkiem piwa, ktorego reklama i promocja jest
dozwolona, pod warunkiem ze(...). Tak wigc legislator lokalny nie tylko wprowadzit zakaz, ktory juz zostat
ustanowiony na poziomie ustawowym, lecz ponadto zmodyfikowat przepisy ustawowe poprzez pominigcie
wyjatkow od tego zakazu w postaci dozwolenia, pod wymienionymi w ustawie warunkami, na reklame
piwa.

W kwestionowanym przepisie postanowiono rowniez o zakazie spozywania napojow alkoholowych
na terenie targowiska. Aktywnosci tej nie sposob jednak traktowaé w kategoriach korzystania (uzytkowania)
z miejsc przeznaczonych do uzytku publicznego. Nie jest to bowiem ich podstawowe przeznaczenie. Teren
targowiska nie jest przeciez miejscem majacym zaspakaja¢ potrzebg spozywania napojow alkoholowych.
Regulaminy okreslajace zasady korzystania z miejsc uzytecznosci publicznej musza odnosi¢ si¢ za$
bezposrednio do funkcji realizowanej przez dane miejsce. Maja okres§la¢ zasady korzystania z danego
miejsca, a nie wprowadza¢ strefy specjalne, w ktorych wytaczona jest mozliwo$¢ spozywania alkoholu.

Nalezy takze zwroci¢ uwagg, ze wskazywana materia stanowi przedmiot delegacji ustawowej do wydania
wykonawczego aktu prawa miejscowego. Zgodnie z ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, rada gminy ma mozliwo$¢ okreslenia miejsc (obszarow gminy), gdzie obowigzuje zakaz
spozywania napojow alkoholowych. Nie oznacza to jednak, Ze organ ten moze w reakcji na te same
zjawiska ,,zamiennie” korzysta¢ z kompetencji przyznanych ustawga o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz ustawa o samorzadzie gminnym. Tylko pierwsza z wskazanych
ustaw wskazuje, jakie formy moze przybra¢ ograniczenie dostgpnosci napojow alkoholowych i na jakich
zasadach moze wprowadzi¢ je rada gminy (art. 14 ust. 6 ustawy). Nie mozna zatem w formie aktow
wydanych na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wprowadza¢ prohibicji na
danym terenie gminy. Wprowadzanie tych zakazow w drodze aktu prawa miejscowego statutowego stanowi
istotnie naruszanie konstytucyjnej zasady dzialania organu administracji publicznej na podstawie i w
granicach prawa, zgodnie z ktérg organy administracji publicznej moga czyni¢ wylacznie to, na co
obowigzujace prawo wyraznie im zezwala lub co wyraznie nakazuje. Organy stanowigce gminy powinny za
kazdym razem tres¢ swoich regulacji dostosowaé do zakresu przyznanego im upowaznienia
i przystugujgcych im kompetencji (wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r., SA/Wr 310/92, CBOSA).

W §10 regulaminu targowiska Rada Miejska w Lubawce wprowadzita nastgpujace zapisy:

- ust. 1 Osoby prowadzqce handel na targowisku zobowigzane sq uwidoczni¢ ceny na towarach
wystawionych do sprzedazy w sposob niebudzqcy watpliwosci;

- ust. 2 Do warzenia i mierzenia towaréw mogq by¢ uzywane wylgcznie jednostki miar obowiqzujgce
w obrocie towarowym (metr, kilogram, litr i ich pochodne);

- ust. 3 Narzedzia pomiarowe uzywane na targowisku powinny posiadac wazng ceche legalizacyjng oraz
powinny by¢ ustawione i uzywane w sposob pozwalajgcy kupujgcemu stwierdzi¢ prawidfowos¢ i rzetelnosé
wazenia i mierzenia.

W powyzszych przepisach Rada wprowadzita regulacje stricte odnoszace si¢ do standardow sprzedazy
produktéw lub ustug. Tymczasem norma kompetencyjna art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
upowaznia jedynie do okre$lania zasad i trybu korzystania z obiektu uzytecznosci publicznej, jakim jest
targowisku. W oparciu o wskazang norm¢ kompetencyjng rada gminy nie moze regulowa¢ kwestii
prawidtowosci sprzedazy produktu lub uslugi. Normy w tym zakresie zostaly juz ustalone przez odrgbne
przepisy i obowigzuja powszechnie niezaleznie od miejsca sprzedazy towaru lub ushugi. Wilasciwe
standardy w tym zakresie wynikaja z przepisow ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1069 ze zm.) oraz ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw 1 ustug
(Dz. U., poz. 915).

Celem ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach jest zapewnienie jednolito$ci miar i wymaganej
doktadnos$ci pomiarow wielkosci fizycznych w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 ustawy). Ustawa reguluje
zagadnienia: 1) legalnych jednostek miar i panstwowych wzorcoéw jednostek miar; 2) prawnej kontroli
metrologicznej przyrzadow pomiarowych; 3) kompetencji i zadan organdéw administracji rzadowej
wlasciwych w sprawach miar, zwanych dalej "organami administracji miar"; 4) sprawowania nadzoru nad
wykonywaniem przepiséw ustawy (art. 2 ustawy). Dodatkowo na podstawie art. 8 ust. 6, art. 9 pkt 1-5, art.
9a tej ustawy zostaly wydane odpowiednie akty wykonawcze: rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia
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27 grudnia 2007 r. w sprawie rodzajow przyrzadow pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli
metrologicznej oraz zakresu tej kontroli (Dz. U. z 2014, poz. 1066), rozporzadzenie Ministra Gospodarki
z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie prawne]j kontroli metrologicznej przyrzadow pomiarowych (Dz. U.
z 2008 r. Nr 5, poz. 29 ze zm.),- rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2007 r. w sprawie
wymagan, ktorym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru dlugos$ci, oraz szczegdlowego zakresu
sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadow pomiarowych (Dz. U.
z 2007 1. Nr 250, poz. 1872), rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 16 maja 2007 r. w sprawie
wymagan, ktorym powinny odpowiada¢ odwazniki, oraz szczegdlowego zakresu sprawdzen wykonywanych
podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 101, poz.
678).

Kwesti¢ uwidaczniania cen towarow okresla z kolei art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i ushug, a nadto materi¢ w tym zakresie reguluje takze rozporzadzenie Ministra Rozwoju
z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U., poz. 2121).

W §12 pkt 2 zatacznika do uchwaly Rada ustalita, Ze osoby prowadzace handel na targowisku
zobowigzane sg do posiadania przy sobie dokumentu tozsamosci, dowodu uiszczenia oplaty targowej.
W punkcie 3 tego przepisu Rada zobowigzata handlujacych na targowisku do naprawienia szkod
WYrzgdzonych na targowisku, w punkcie 4 do utrzymywania czystosci w obrebie stanowiska handlowego
w czasie [ po zakonczeniu handlu, a w punkcie 5 do przestrzegania postanowien niniejszego regulaminu,
przepisow p. pozarowych, sanitarnych i porzgdkowych.

Organ stanowigcy Gminy Lubawka natozyl na podmioty biorace udzial w handlu na targowisku
obowigzek posiadania przy sobie migdzy innymi dokumentu tozsamosci. O ile zasadnym i mieszczacym si¢
w ramach upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
jest nalozenie na podmioty handlujace na targowisku obowiazku posiadania dokumentu uprawniajgcego do
przebywania na jego obszarze i dokonywania w jego obrebie okreslonych czynnosci handlowych
i ustugowych (dowdd uiszczenia optaty targowej), o tyle natozenie na nich obowigzku posiadania przy sobie
dokumentu tozsamosci nalezy uzna¢ za daleko idace naduzycie. Zwlaszcza w sytuacji, gdy zostal on
ukierunkowany na ustalenie okolicznosci, ktore nie majg znaczenia dla oceny prawidtowosci korzystania
z targowiska. Podmiot handlujagcy moze wykazaé uprawnienie do korzystania z targowiska okazujac
odpowiednie pokwitowanie uiszczenia oplaty targowej. Z zadnego przepisu prawa nie wynika natomiast, ze
przy kontroli jej wniesienia wymagane jest przedstawienie dokumentu tozsamosci. Podkre$lenia rowniez
wymaga, ze handlujacy na targowisku obowigzany jest okazywaé taki dokument tylko uprawnionym
organom i instytucjom. Prawo do legitymowania 0osob w celu ustalenia ich tozsamos$ci wynika z przepisow
regulujacych dziatalno$¢ wiasciwych organdéw. Prawo to posiadaja policjanci, funkcjonariusze Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, straznicy gminni (miejscy), funkcjonariusze Strazy Granicznej, a takze inni
przedstawiciele organdéw administracji rzadowej i samorzadowej. Okazania odpowiedniego dokumentu
w celu ustalenia tozsamosci osoby moga rowniez zadaé przedstawiciele instytucji (np. urzednik bankowy,
pracownik poczty, kontroler komunikacji miejskiej) przy $cisle okre§lonych czynnoséciach (np. wydania
przesytki pocztowej).

Zdaniem organu nadzoru norma kompetencyjna upowazniajaca Rad¢ do podjgcia przedmiotowej
uchwaly, czyli art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorg na podstawie ustawy
o samorzadzie gminnym organy gminy mogg wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej, nie daje Radzie upowaznienia do
rozstrzygania w drodze aktu prawa miejscowego w kwestiach ponoszenia odpowiedzialnosci materialnej
przez osoby niszczace mienie wchodzace w sktad targowiska. Zamieszczanie takich zapisdw w akcie prawa
miejscowego, jakim jest uchwata rady gminy, jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy akty wyzszego rzedu
regulujg te kwestie w sposob kompleksowy. Tu na uwage zastuguja w szczeg6lnosci postanowienia ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.). W przekonaniu organu
nadzoru Rada Miejska stanowigc regulamin targowiska nie posiadata upowaznienia do zamieszczania w
akcie prawa miejscowego regulacji dotyczacych zakresu odpowiedzialnosci cywilnej zar6wno kontraktowej,
jak i deliktowe;j, stron okreslonego stosunku prawnego. W ocenie organu nadzoru postanowienia dotyczace
zakresu wzajemnych roszczen i odpowiedzialnosci mogg zosta¢ zawarte jedynie w ustawie lub moga by¢
uregulowane na mocy czynnosci prawnej (np. umowy). Nalezy tu wskaza¢ np. na przepisy art. 415 i nast.
Kodeksu cywilnego, ktore reguluja kwestie odpowiedzialnosci z tytulu czynow niedozwolonych. Tym



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -8- Poz. 1516

bardziej, regulacja taka nie znajduje uzasadnienia w akcie wydanym na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Regulacja §12 pkt 4 regulaminu targowiska odnosi si¢ do szczegdlowych uzgodnien i warunkow
w sprawach zwigzanych z zarzadzaniem stoiskami targowymi (tu dotyczacych kwestii utrzymania czystosci
w obrebie stanowiska handlowego w czasie i po zakonczeniu handlu), jakie w opinii organu nadzoru
powinny by¢ przedmiotem umowy cywilnoprawnej pomiedzy zarzadca targowiska a osobag chcaca
skorzysta¢ z ustug targowiska. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze powyzszy zapis zatacznika do uchwaly
posiadajacy charakter indywidualnego postanowienia umownego nie moze stanowi¢ unormowania aktu
powszechnie obowigzujacego (na obszarze dzialania organu, ktory go ustanowit), jakim jest przedmiotowa
uchwala - akt prawa miejscowego. Twierdzenie to pozostaje w zwiazku z art. 353" ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, okre§lajacym dopuszczalno$¢ ksztaltowania stosunku prawnego
pomigdzy stronami umowy, zgodnie z ktorym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wilasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego. Rada stanowigc regulamin korzystania z obiektu uzytecznosci
publicznej, jakim jest targowisko gminne, nie jest zatem wiadna do wkraczania w uprawnienia zarzadcy
targowiska i doprecyzowywania obowiazkow czy zakazéw dla podmiotéw prowadzacych handel na terenie
targowiska. Za nieprawidlowe nalezy zatem uzna¢ w/w zapis zalacznika do uchwaty, ktére materi¢
cywilistyczng, wlasciwa dla dwustronnych dobrowolnych stosunkéw prawnych miedzy stronami, przenosza
na grunt prawa administracyjnego regulowanego w drodze jednostronnego przymusu bez mozliwosci
swobody zawarcia umowy.

Odnog$nie natomiast zapisu § 12 pkt 5 zatacznika do uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze taka regulacja jest nie
do pogodzenia z zasadami obowigzywania prawa w demokratycznym panstwie prawnym, a zatem narusza
art. 2 Konstytucji RP. Z istoty obowigzywania prawa wynika bowiem koniecznos$¢ jego przestrzegania
(executio est finis et fructus legis — wykonywanie jest celem i owocem prawa). Dotyczy to kazdego adresata
normy, ktory znajdzie si¢ w sytuacji opisanej w jej hipotezie. Oznacza to, ze prawo obowigzuje przez fakt
jego prawidtowego ustanowienia przez kompetentny podmiot i wlasciwego wprowadzenia do obrotu
prawnego (tj. nabrania przez normy prawne mocy obowigzujacej). Do tak ustanowionego prawa odnosi si¢
art. 83 Konstytucji RP, stanowiacy, ze kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej
Polskiej. Od tego obowiazku nikt zwolniony by¢ nie moze 1 Konstytucja nie przewiduje w tym wzgledzie
zadnych wyjatkow. Organ prawodawczy nie moze zatem zobowigzywa¢ do zaakceptowania (per facta
concludentia) ustanowionego przez siebie prawa (btednie sugerujac, ze brak stosownego postanowienia
uchwaty powodowatby brak koniecznosci przestrzegania prawa).

Stwierdzi¢ trzeba, ze Rada wprowadzajagc do uchwaly postanowienia, w przytoczonym powyzej
brzmieniu, wykroczyla poza zakres przyznanego jej upowaznienia do uregulowania zasad i1 trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Tym samym, jezeli organ stanowiacy
wychodzi poza wytyczne zawarte w normie kompetencyjnej, mamy do czynienia z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego, co musi skutkowac zastosowaniem §rodkoéw nadzorczych.

Przepisem §14 zalgcznika do uchwaly Rada Miejska w Lubawce postanowita, ze Administrator
targowiska jest zobowigzany do: 1) utrzymania porzqdku i czystoSci na terenie targowiska, odsmniezania
targowiska i usuwania sliskosci na ciggach komunikacyjnych targowiska; 2) przestrzegania przepisow
regulaminu, 3) przestrzegania przepisow sanitarnych i porzgdkowych, 4) zapewnienia wlasciwej
organizacji obstugi targowiska oraz biezgcego konserwowania i utrzymywania w sprawnosci infrastruktury
targowiska; 5) informowania wilasciwych stuzb i inspekcji o przypadkach tamania prawa na terenie
targowiska, 6) biezgcego wykonania innych czynnosci zwigzanych z administrowaniem targowiska.

Na mocy art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym radzie gminy przystuguje kompetencja
do wydawania aktoéw prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej. W ocenie organu nadzoru kwestionowanych przez organ nadzoru
postanowien nie mozna zaliczy¢ ani do zasad, ani trybu korzystania z targowiska gminnego. Na podstawie
powolanej normy kompetencyjnej radzie gminy nie przystuguje uprawnienie do nakladania na zarzadce
takiego obiektu okreslonych obowigzkéw. Zaden przepis ustawowy nie upowaznit Rady do regulowania tej
materii w przedmiotowej uchwale. Szczegdlowe zadania zarzadcy mogg byé oczywiscie powierzone
okreslonemu podmiotowi, niemniej jednak takie regulacje, jako skierowane do oznaczonej jednostki, nie
powinny si¢ znajdowa¢ w uchwale w sprawie ustalenia regulaminu targowiska, stanowigcej akt prawa
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miejscowego. Majac na uwadze powyzsze zasadne jest stwierdzenie niewaznosci § 14 zalacznika do
uchwaty.

W §18 regulaminu targowiska legislator lokalny przesadzit, ze 0soby naruszajgce postanowienia
niniejszego regulaminu podlegajg odpowiedzialnosci karno-administracyjnej.

W ramach kompetencji przyznanych Radzie Gminy nie mies$ci si¢ kwestia regulacji odpowiedzialnosci
karnej czy administracyjnej za nieprzestrzeganie postanowien regulaminu. W ocenie organu nadzoru Rada
nie posiadala ku temu kompetencji. Mozliwosci takiej nie przewiduja Zzadne przepisy. Podstawa
odpowiedzialno$ci karnej i administracyjnej moga by¢ tylko przepisy rangi ustawy, przewidujace
odpowiednie konsekwencje za okreslone w nich dziatania i zachowania. W zwigzku z tym Rada nie miata
kompetencji do wypowiadania si¢ w zakresie odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisOw powszechnie
obowiazujacych w ramach dziatan podejmowanych w trakcie korzystania przez sprzedajacych z targowiska
gminnego. Za nieprzestrzeganie regulaminu Rada moze wprowadza¢ tylko takie sankcje, ktére beda
zapewnia¢ prawidtowe funkcjonowanie targowiska zgodnie z przyjetym regulaminem.

Powyzsze twierdzenie znajduje potwierdzenie w orzeczeniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 roku, sygn. akt IV SA/Po 672/11, wedle ktérego u zyte w art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy o samorzqdzie gminnym pojecie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terenow i urzqdzen uzytecznosci publicznej
norm i zasad prawidtowego postegpowania. Jednak rada gminy na podstawie powyzszej regulacji nie jest
uprawniona do wprowadzenia do zaskarzonego aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow
ustalajgcych lub modyfikujgcych odpowiedzialnosé karng i cywilng.

Ponadto sygnalizacyjnie nalezy wskazaé, ze w zataczniku do uchwaly Nr 1/127/2016 Rady Miejskiej
w Lubawce dopuszczono si¢ przemieszania materii. Okre$lono zagadnienia z zakresu dwodch réznych
dziedzin — zwiazanych z regulowaniem zasad korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej (zatgcznik do uchwaty) oraz z zakresu podatkow i optat lokalnych (§11 zalacznika do uchwaty).
Dla kazdego z tych dziatan legislacyjnych istniejg odrebne normy kompetencyjne.

Wskazaé nalezy, ze wlasciwa podstawg prawna dla przyjecia regulaminu targowiska jest art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym. W regulaminie targowiska Rada obowigzana jest okresli¢ zasady i tryb
korzystania z targowiska gminnego. Natomiast wszelkie regulacje dotyczace optaty targowej winny znalez¢é
si¢ w uchwale podejmowanej na podstawie art. 19 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.) nie za$§ w regulaminie targowiska (por. wyroki WSA we
Wroctawiu z dnia 30 wrze$nia 2014 1., sygn. akt IIl SA/Wr 476/14 oraz z dnia 8 lipca 2014r., sygn. akt III
SA/Wr 96/14).

Zgodnie z dyrektywa § 115 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908, dalej: ZTP) w rozporzadzeniu
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym
(upowaznieniu ustawowym). Natomiast wedlug § 119 ust. 1 ZTP: na podstawie jednego upowaznienia
ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktore wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do
unormowania w tym upowaznieniu. Na mocy § 143 ZTP regula ,jedno upowaznienie - jeden akt
wykonawczy” znajduje zastosowanie do oceny prawidlowosci podejmowania uchwat, bedacych aktami
prawa miejscowego, a wigc takze do rozpatrywanej tu uchwaty.

Zastosowana w przedmiotowej uchwale koncepcja (tj. przemieszanie materii) nie jest stanem pozadanym
z punktu widzenia zasad prawidtowej legislacji Wystapienie omawianej wady moze powodowa¢ trudnosci
interpretacyjne, dotyczace wszystkich przepisow uchwaty, poniewaz powstaje watpliwos¢, kto jest
gldownym adresatem przepisow. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do niezamierzonych przez
normodawce, trudnych do przewidzenia nastepstw.

Odnoszac si¢ do wskazanych wyzej naruszen prawa nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w $wietle art.
2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Pochodng zasady demokratycznego panstwa prawnego jest art. 7 ustawy
zasadniczej, zgodnie z ktorym organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wladzy — a wigc i rady gminy — musi mie¢ oparcie w obowigzujacym
prawie. A zatem, podejmujgc akty prawne w oparciu o norme¢ ustawowag, organ stanowigcy musi Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
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i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Pamictaé roéwniez nalezy, ze przepisy rozdzialu
IIT Konstytucji RP ustanawiajg wyrazna hierarchi¢ aktow prawnych. W $wietle tych przepiséw ustawa czy
rozporzadzenie jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktow prawnych organéw samorzadu
terytorialnego. Z konstytucyjnej zasady hierarchicznosci aktow prawnych wynika, Ze umocowanie do
wydawania aktow nizszego rzedu musi wynika¢ z aktow wyzszego rzgdu, przy czym przepisy zawarte
w aktach nizszego rzedu nie mogg naruszal przepisOw zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu.
Hierarchiczna budowa systemu zrodet prawa obliguje do przyjecia interpretacyjnej dyrektywy, w mysl
ktorej przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi
w akcie nizszego rzedu.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktdra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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