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WYROK NR Il SA/WR 610/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 24 listopada 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedziowie: Sedzia WSA Alicja Palus
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (sprawozdawca)
Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Szklarskiej Porgbie

z dnia 12 listopada 2014 r. nr LV11/700/2014

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw tzw. ,,Nowego
Centrum” w Szklarskiej Porgbie

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie: § 5 ust. 1 pkt 5 we fragmencie: ,,na zasadach
okreslonych przez administratoréw sieci”; § 5 ust. 6 we fragmencie: ,,itp.”; § 6 ust. 5; § 10 ust. 2
pkt 3 lit. ¢ we fragmencie: ,,wszystkie zamierzenia inwestycyjne na tym terenie podlegaja uzgodnie-
niu z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow”; § 11 ust. 2 w zakresie ustalen dla terenu 2ZP/U
oraz rysunku planu dla tego terenu; § 14 ust. 4 pkt 4 lit. ¢ we fragmencie: ,,w uzgodnieniu
z zarzadca drogi”; § 14 ust. 6 w zakresie ustalen dla terenow 1KD/W, 3KD/W, 14KD/W, 16KD/W
i 27KD/W oraz rysunku planu dla tych terenéw; zalacznika graficznego do uchwaly w zakresie tere-
nu, ktérego granicami objeta jest dzialka nr 653;

I1. dalej idaca skarge oddala;

I11. zasadza od Rady Miejskiej w Szklarskiej Porebie na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240
/dwiescie czterdziesci/ ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z p6zn. zm.), ztozyt do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Miejskiej w Szklarskiej Po-
rebie z dnia 12 listopada 2014 r. nr LVII/700/2014 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego dla terenow tzw. ,,Nowego Centrum” w Szklarskiej Porgbie, wnoszac o stwierdzenie nie-
waznosci jej:

— § Sust. 1 pkt 5 we fragmencie: ,,na zasadach okreslonych przez administratoréw sieci”;

— § 5 ust. 6 we fragmencie: ,,itp.”;

— §6ust. 5;

— § 9 ust. 1 w zakresie ustalen dla terenu 14MW oraz rysunku planu dla tego terenu;

— § 10 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ we fragmencie: ,,wszystkie zamierzenia inwestycyjne na tym terenie podlegaja uzgod-
nieniu z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow””;

— § 11 ust. 2 w zakresie ustalen dla terenu 2ZP/U oraz rysunku planu dla tego terenu;

— § 14 ust. 4 pkt 4 lit. ¢ we fragmencie: ,,w uzgodnieniu z zarzadca drogi”;

— § 14 ust. 6 w zakresie ustalen dla terenow 1KD/W, 3KD/W, 14KD/W, 16KD/W i 27KD/W oraz rysunku
planu dla tych terenow;

— zalacznika graficznego do uchwaty w zakresie terenu, ktorego granicami objgta jest dziatka nr 653.

Organ nadzoru zarzucit podj¢cie:

— § Sust. 1 pkt 5 we fragmencie: ,,na zasadach okre§lonych przez administratoréw sieci” oraz § 14 ust. 4 pkt 4
lit. ¢ we fragmencie: ,,w uzgodnieniu z zarzadca drogi” — z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1
w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (t.jedn. Dz.U. z 2015 1. poz. 199) oraz § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu i przekro-
czeniu upowaznienia ustawowego do uregulowania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej;

— § 10 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ we fragmencie: ,,wszystkie zamierzenia inwestycyjne na tym terenie podlegaja uzgod-
nieniu z Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkow” ” — z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1
w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,;

— § 5 ust. 6 we fragmencie: ,,itp.” — z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 i art. 20 ust. 1 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP;

— § 6 ust. 5 —z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w zwiazku z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.jedn. Dz. U. z 2013 r.
poz. 1409 z p6zn. zm.);

— § 9 ust. 1 w zakresie ustalen dla terenu 14MW oraz rysunku planu dla tego terenu i § 11 ust. 2 w zakresie
ustalen dla terenu 2ZP/U oraz rysunku planu dla tego terenu — z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 15
ust. 1 i art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,;

— § 14 ust. 6 w zakresie ustalen dla terenow 1KD/W, 3KD/W, 14KD/W, 16KD/W i 27KD/W oraz rysunku
planu dla tych terendw — z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — poprzez
brak okreslenia parametrow (szerokosci) drég wewngtrznych;

— zalacznika graficznego do uchwaly w zakresie terenu, ktorego granicami objgta jest dziatka nr 653 — z istot-
nym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 1
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Wojewoda Dolnoslaski zaznaczyt, ze ze wzgledu na uptyw trzydziestodniowego terminu na wydanie roz-
strzygniecia nadzorczego wniost skarge na kwestionowana uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego we Wroctawiu.

Rozwijajac podniesione zarzuty organ nadzoru przytoczyt tres¢ § 5 ust. 1 pkt 5 oraz § 14 ust. 4 pkt 4 lit. ¢
zaskarzonej uchwaty i stwierdzil, ze w powyzszych przepisach doszto do naruszenia kompetencji do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budo-
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wy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Wojewoda zaznaczyt przy tym, ze zakres przedmiotowy i granice kompe-
tencji do okreslenia tych zasad skonkretyzowano w § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W opinii or-
ganu nadzoru, Rada nie moze wprowadza¢ do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego postano-
wien, ktore przyznaja okreslonym podmiotom uprawnienie do okre§lania warunkow (czy uzgodnienia w ra-
mach porozumienia warunkéw) wobec wprowadzanych w planie zasad. Postanowienia te powinny by¢ sformu-
lowane jednoznacznie, a nie warunkowo, w zaleznos$ci od stanowiska wymienionych podmiotow. Za niedo-
puszczalne nalezy wiec uznaé przyznanie wspomnianych uprawnien i natozenie korespondujacych z nimi ogra-
niczen w wykonywaniu prawa wlasnosci na innych adresatow, w przypadku braku wyraznego upowaznienia
w przepisach rangi ustawowej. Podkreslajac, ze naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domnie-
mania kompetencji, a normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny, przy czym
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompe-
tencji w drodze analogii, Wojewoda wywiddl, ze jezeli organ stanowiacy wychodzi poza wytyczne zawarte
W upowaznieniu badz dziata bez upowaznienia mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co powinno
skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci wskazanych fragmentéw uchwaty.

W odniesieniu do § 10 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ zaskarzonej uchwaly organ nadzoru przytoczyt tres¢ tego przepisu
i zarzucit, ze wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana radzie gminy kompetencje¢ do okre-
$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i za-
bytkoéw oraz dobr kultury wspotczesnej (art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym). PowyZsze upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego uregulowan zwiazanych z konieczno$cia wspotdziatania migedzy organami publicznymi
poprzez konieczno$¢ uzyskania uzgodnienia. Wszelkie kompetencje i formy dzialania organéw nadzoru kon-
serwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego przy wydawaniu decyzji w zakresie pozwolen na budowg, rozbiorke oraz zglaszaniu wykonywa-
nia rob6t budowlanych zostaty okreslone przez ustawodawce i organ stanowiacy gminy nie ma zadnych kom-
petencji do modyfikowania zakresu wspoétdziatania organdow w postgpowaniu administracyjnym przy wydawa-
niu decyzji administracyjnych. Za niedopuszczalne zatem nalezy uzna¢ zobowiazywanie i naktadanie zadan
w drodze uchwaly rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie uzgadniania podejmowanych za-
mierzen inwestycyjnych, poniewaz ilekro¢ ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania uzgodnienia,
wprost o tym stanowi w ustawie. Brak rowniez podstaw prawnych do naktadania na uczestnikow procesu bu-
dowlanego obowiazku uzyskania uzgodnienia, ktére wykraczaja poza zakres kwestii podlegajacych uzgodnie-
niu wskazanych w ustawie. Wojewoda stwierdzit, ze wszelkie zapisy odnoszace si¢ do postgpowania admini-
stracyjnego w zakresie wspdldziatania organéw, w zalezno$ci od sytuacji, mozna potraktowac jako niezgodne z
prawem powtorzenie ustawowe lub modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy, natomiast
jezeli ustawodawca w ogole nie przewidzial wymogu uzgodnienia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,
a rada gminy w drodze uchwaty taki obowiazek wprowadzita, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ
stanowiacy. Zdaniem organu nadzoru, powyzsze uzasadnia zadanie stwierdzenia niewaznosci § 10 ust. 2 pkt 3
lit. ¢ uchwaly we fragmencie: ,,wszystkie zamierzenia inwestycyjne na tym terenie podlegaja uzgodnieniu
z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow”.

Przytoczywszy tre$¢ § 5 ust. 6 zaskarzonej uchwaly Wojewoda Dolnoslaski podnidst, ze uzycie w przepi-
sie uchwaty zwrotu ,,itp.” sprawia, ze katalog wskazujacy zachowania — zakazy — ma charakter otwarty, co
oznacza, ze inny organ niz rada, w drodze innego aktu niz uchwata, bgdzie mogt doprecyzowac nieprzewidzia-
ne przez uchwale zakazy. Wprowadzenie otwartego katalogu zakazoéw prowadzi do niespelnienia wymogu
okreslonosci prawa. Nie wiadomo kto i w jakiej formie miatby okresla¢ to, co ,.kryje sie” w otwarciu zawartego
w uchwale katalogu zakazow 1 jakie inne (poza obiektami kontenerowymi oraz garazami o elewacjach z bla-
chy) obiekty obejmuje zakaz. Posrednio dokonano zatem roéwniez subdelegacji kompetencji prawodawczej na
nieokreslony wprost podmiot. Powotujac si¢ na art. 15 ust. 2 pkt 9 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym oraz art. 7 i art. 94 Konstytucji RP organ nadzoru wywodzil, ze niedopuszczalne
jest pozostawienie pewnych regulacji do rozwinigcia poza uchwata w przypadku, gdy mozliwosci takiej nie
przewidziano wprost w przepisie kompetencyjnym. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest przenoszenie na inny
podmiot jakichkolwiek uprawnien do dookreslania zakazéw obowiazujacych na mocy miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, a wprowadzenie regulacji o takim charakterze stanowi istotne naruszenie pra-
wa.
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Organ nadzoru przytoczyt nastgpnie § 6 ust. 5 zaskarzonej uchwaty i stwierdzil, ze regulacja ta wykracza
poza zakres prawidtowo uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powolujac si¢ na
art. 39 ust. 3 i art. 31 ust. 5 Prawa budowlanego Wojewoda wywiddl, ze uregulowanie § 6 ust. 5 uchwaty usta-
nawia pozaustawowe Kryteria wymagane dla przeprowadzenia rozbiorki obiektéw znajdujacych si¢ w gminne;j
ewidencji zabytkow. W opinii organu nadzoru, zaskarzony przepis zawiera uregulowanie wykraczajace poza
przyznang kompetencje do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesnej, poniewaz w zakresie wladztwa planistycznego i obowiazku zawarcie w planie postanowien,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie miesci si¢
kompetencija do regulowania kwestii uregulowanych kompleksowo przepisami rangi ustawowej. Z tych wzgle-
dow — zdaniem Wojewody — wymieniony wyzej przepis przedmiotowej uchwaly zostat podjety z istotnym
naruszeniem prawa.

Powolujac si¢ na art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, organ nadzoru za-
rzucil, ze podejmujac niniejsza uchwate Rada Miejska nie dochowala wymogu nienaruszania ustalen studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Szklarska Porgba, ktorego tekst jednolity
przyjeto uchwatg nr XLIX/604/2014 z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunko-
wan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Szklarskiej Porgby. Wojewoda wskazal, iz w kwe-
stionowanym planie teren 14MW zostal przeznaczony pod tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(przeznaczenie podstawowe) oraz ustugi nieucigzliwe, zielen urzadzona, infrastrukture techniczng i komunika-
cje (przeznaczenie uzupetniajace), a w studium sa to tereny oznaczone Uz — tereny ustug z zielenig towarzysza-
ca. Natomiast teren 2ZP/U w planie zostal przeznaczony na zielen urzadzona z towarzyszaca zabudowa ustu-
gowa (przeznaczenie podstawowe) oraz zabudowe ustug nieuciazliwych, obiekty, urzadzenia i sieci infrastruk-
tury technicznej, komunikacjg (ciagi piesze, rowerowe), nosniki reklamowe, mata architekture i terenowe urza-
dzenia sportowe (przeznaczenie uzupetniajace), a w studium byt przeznaczony na teren rolny i zieleni o funkcji
przyrodniczej, krajobrazowej oraz ochronnej. W opinii Wojewody, oznacza to, ze przyjete w planie miejsco-
Wym przeznaczenie harusza postanowienia studium. Tym samym w sposob istotny naruszony zostal art. 9
ust. 4, art. 15 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, a zatem regulacje uchwaty okreslajace inne przeznaczenie niz w studium podlegaja stwierdzeniu
niewaznosci.

W ocenie organu nadzoru, § 14 ust. 6 zaskarzonej uchwaly w zakresie ustalen dla terenéw 1KD/W,
3KD/W, 14KD/W, 16KD/W i 27KD/W oraz rysunku planu dla tych terenow, zostat podjgty z istotnym naru-
szeniem art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym oraz § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez brak okreslenia parametréw (szerokosci) drog
wewnetrznych. Przywotujac tre$¢ art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy i § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia Wojewoda pod-
niost, ze zardbwno ustawodawca, zobowiazujac organ stanowiacy gminy do okreslenia zasad budowy systemow
komunikacji, jak i Minister, zobowiazujac do okreslenia uktadu komunikacyjnego i jego parametrow, objgli
nimi wszystkie drogi wystgpujace w ramach ustalen planu, w tym rowniez drogi wewngetrzne. Wskazujac, ze
przeznaczenie podstawowe dla terenow 1KD/W, 3KD/W, 14KD/W, 16KD/W i 27KD/W to tereny drog we-
wnetrznych, organ nadzoru ustalit, Zze szeroko$¢ wszystkich wyznaczonych w planie drog o ciagéw pieszo-
jezdnych nie zostata okreslona w czgsci tekstowej planu. Jednak — zdaniem Wojewody — zarzut niezgodnosci
z prawem mozna podnie$¢ wytacznie do tych terendow, ktorych przebieg jest na tyle regularny, ze okreslenie
jego parametrow jest mozliwe nie tylko na rysunku, ale i w tekscie planu. Stad wniosek o stwierdzenie niewaz-
nosci § 14 ust. 6 w zakresie ustalen dla terenow 1KD/W, 3KD/W, 14KD/W, 16KD/W i 27KD/W oraz rysunku
planu dla tych terenéw, bowiem tylko one maja regularny przebieg, sa drogami nowoprojektowanymi i tylko
w tym przypadku zasadny jest zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projek-
tu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wojewoda Dolnoslaski podnidst nastgpnie, ze na rysunku planu teren, ktoérego granicami objgta jest dziat-
ka nr 653, nie zostat opisany zadnym symbolem. W odpowiedzi na zapytanie organu nadzoru Burmistrz podat,
ze dziatka nr 653 w sasiedztwie terenu 41MN w rzeczywistosci jest terenem o oznaczeniu S6UT, dla ktorego
symbol nie zostal umieszczony na rysunku planu, a jego opis w tekscie zostat omytkowo pominigty. Zdaniem
Wojewody, powyzsze oznacza, ze brak jest ustalen dla ujetego w granicach opracowania terenu zarOwno
w czesci tekstowej, jak 1 w czgsci graficznej uchwaty. W opinii organu nadzoru, postanowienia czgsci teksto-
wej planu oraz oznaczenia graficzne powinny umozliwia¢ jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem czesci tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przypad-
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ku, gdy powiazanie takie nie jest mozliwe, oznacza to, ze zostaty naruszone zasady sporzadzania planu. Skoro
zatem w tre$ci uchwaly pominigto ustalenia dla omawianego terenu, a teren ten zostal objety cze$cia graficzna
uchwaty, to oznacza to, ze w tym zakresie istnieje niespojno$¢ pomigdzy trescia planu, a jego cze$cia graficzna.
Niespojnos¢ ta oznacza, ze uchwata zostata podjgta z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 zd. 2 i art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zaznaczajac, ze
w skarzonej uchwale dany teren nie zostal ani oznaczony na rysunku planu, ani opisany w czgsci tekstowej
uchwaty, Wojewoda stwierdzil, ze w zwiazku z powyzszym nie jest mozliwe odczytanie jakie ustalenia sg wia-
zace dla tego terenu. Z uwagi na fakt, ze w uchwale brak jest ustalen dla terenu obejmujacego dziatke nr 653,
zdaniem organu nadzoru zasadne jest stwierdzenie niewaznosci tej czgsci zatacznika graficznego do uchwaty.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna uznata skarge za uzasadniona w odniesieniu do unormowan za-
skarzonej uchwaty zawartych w jej § 5 ust. 1 pkt 5 we fragmencie: ,,na zasadach okre$lonych przez administra-
tordéw sieci”, § 5 ust. 6 we fragmencie: ,,itp.”, § 6 ust. 5, § 10 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ we fragmencie: ,,wszystkie za-
mierzenia inwestycyjne na tym terenie podlegaja uzgodnieniu z Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkow”
i § 14 ust. 4 pkt 4 lit. ¢ we fragmencie: ,,w uzgodnieniu z zarzadca drogi”, a w pozostatym zakresie — co do
regulacji zawartych w przedmiotowej uchwale w § 9 ust. 1 w zakresie ustalen dla terenu 14MW oraz rysunku
planu dla tego terenu, w § 11 ust. 2 w zakresie ustalen dla terenu 2ZP/U oraz rysunku planu dla tego terenu,
w § 14 ust. 6 w zakresie ustalen dla terenow 1KD/W, 3KD/W, 14KD/W, 16KD/W i 27KD/W oraz rysunku
planu dla tych terenéw i co do zatacznika graficznego do uchwaly w zakresie terenu, ktorego granicami objgta
jest dziatka nr 653 — wywodzita, ze zachowane zostaty wymogi prawa.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona przeciwna podata, ze przeznaczenie terenu o symbolu 14MW pod
mieszkalnictwo wielorodzinne wynikato z zamiaru uregulowania stanu faktycznego. Teren ten zabudowany jest
dwoma budynkami mieszkalnymi — jednym prywatnym i drugim wielorodzinnym, stanowiacym zasdb miesz-
kaniowy gminy. Przylegte dziatki niezabudowane stanowia rowniez wtasnos$¢ gminy i uzytkowane sa jako po-
dworko przydomowe istniejacego budynku wielorodzinnego. W studium teren ten posiada oznaczenie UZ —
ustugi z zielenig towarzyszaca, a w przeznaczeniu dopuszczalnym wskazano m.in. ,,mieszkalnictwo istniejace”.
Ponadto studium dopuszcza wprowadzenie innych funkeji przy spetnieniu nastepujacych warunkéw: a) trwala
adaptacje funkcji istniejacych, odmiennych od ustalonych w studium, pod warunkiem niestwarzania konfliktu
sasiedztwa z ustalonym docelowym przeznaczeniem terenéw, b) wprowadzenie innych funkcji w ramach pla-
néw miejscowych przy spetnieniu rygoru opisanego powyzej i przeznaczeniu pod te funkcje nie wigcej niz
25% powierzchni terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi. Zdaniem strony przeciwnej, ustalenie funk-
cji,,14MW” dla tego terenu jest wigc zgodne z zapisami studium i nie narusza art. 15 ust. 1 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W odniesieniu do terenu oznaczonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego symbolem
27P/U strona przeciwna wskazata, ze w planie jest to teren zieleni urzadzonej z towarzyszaca zabudowa ustu-
gowa, przy czym w miejscowym planie dopuszczono na terenie zieleni parkowej lokalizacje ustug z uwagi na
potozenie terenu w centrum miasta i sasiedztwo terenéw ustugowych. Podniesiono przy tym, ze obszar terenow
rolnych i zieleni o funkcji przyrodniczej, krajobrazowej i ochronnej zajmuje znaczna powierzchni¢ na terenie
miasta, a odstgpstwo, jakim jest wyznaczony teren 2ZP/U, w skali calego obszaru miesci si¢ w 25% po-
wierzchni, jaki dopuszcza zapis studium.

Wskazujac w odpowiedzi na skarge, ze w § 14 ust. 6 uchwaly sklasyfikowano tereny drog wewngetrznych,
w tym m.in. teren 1KD/W, 3KD/W, 14KD/W, 16KD/W i 27KD/W, dla ktérych przy okreslaniu parametrow
wprowadzono nakaz utrzymania minimalnej szerokosci pasa ruchu 2,5 m, strona przeciwna wywodzita, ze
okreslenie szerokos$ci pasa ruchu stanowi spetnienie wymogu okreslenia parametru drogi.

Odnoszac si¢ do terenu dziatki nr 653 w odpowiedzi na skargg podano, Ze dla tego terenu blgdnie nie
wskazano symbolu na rysunku planu i w tek$cie planu.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjgtego rozstrzygnigcia na wstgpie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 § 11 § 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (t.jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1647),
sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci administracji pu-
blicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).
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W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidtowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowiazu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafno$¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej oraz na akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkoéw, inne niz
wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2 pkt 5
i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — t.jedn. Dz. U.
z 2012 r. poz. 270 z pdzn. zm.).

Po mysli art. 147 § 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Sad uwzgledniajac
skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w
catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza
stwierdzenie ich niewaznosci.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz. U.
z 2013 1. poz. 594 z pdézn. zm.), uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne.
O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Z kolei przepis art. 93
ust. 1 powolywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia orga-
nu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwatg lub zarzadzenie do sadu administracyjne-
go.

Z takim wiasnie przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

W niniejszej sprawie Wojewoda DolnoSlaski zlozyl skarge na uchwale Rady Miejskiej w Szklarskiej Po-
rebie z dnia 12 listopada 2014 r. nr LVII/700/2014 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego dla terenow tzw. ,,Nowego Centrum” w Szklarskiej Porgbie, wnoszac o stwierdzenie nie-
waznosci jej: § 5 ust. 1 pkt 5 we fragmencie: ,,na zasadach okre$lonych przez administratorow sieci”; § 5 ust. 6
we fragmencie: ,,itp.”; § 6 ust. 5; § 9 ust. 1 w zakresie ustalen dla terenu 14MW oraz rysunku planu dla tego
terenu; § 10 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ we fragmencie: ,,wszystkie zamierzenia inwestycyjne na tym terenie podlegaja
uzgodnieniu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow”; § 11 ust. 2 w zakresie ustalen dla terenu 2ZP/U oraz
rysunku planu dla tego terenu; § 14 ust. 4 pkt 4 lit. ¢ we fragmencie: ,,w uzgodnieniu z zarzadca drogi”; § 14
ust. 6 w zakresie ustalen dla terenow 1KD/W, 3KD/W, 14KD/W, 16KD/W i 27KD/W oraz rysunku planu dla
tych terenow; zalacznika graficznego do uchwaly w zakresie terenu, ktorego granicami objgta jest dziatka nr
653. Organ nadzoru zarzucit podjgcie: § 5 ust. 1 pkt 5 we fragmencie: ,,na zasadach okre$lonych przez admini-
stratorow sieci” oraz § 14 ust. 4 pkt 4 lit. ¢ we fragmencie: ,,w uzgodnieniu z zarzadca drogi” — z istotnym na-
ruszeniem art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 199) oraz § 4 pkt 9 lit. a) rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587), polegajacym na naruszeniu zasad sporza-
dzania planu i przekroczeniu upowaznienia ustawowego do uregulowania w planie miejscowym zasad moder-
nizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej; § 10 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ we
fragmencie: ,,wszystkie zamierzenia inwestycyjne na tym terenie podlegaja uzgodnieniu z Wojewddzkim Kon-
serwatorem Zabytkow” ” — z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; § 5 ust. 6 we fragmencie: ,,itp.” — z istotnym naru-
szeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku
z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP; § 6 ust. 5 — z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(tjedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.); § 9 ust. 1 w zakresie ustalen dla terenu 14MW oraz rysunku
planu dla tego terenu i § 11 ust. 2 w zakresie ustalen dla terenu 2ZP/U oraz rysunku planu dla tego terenu —
z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym; § 14 ust. 6 w zakresie ustalen dla terenéw 1KD/W, 3KD/W, 14KD/W,
16KD/W i 27KD/W oraz rysunku planu dla tych terenow — z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwiazku
z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 lit. a) rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — poprzez brak okreslenia parametrow (szerokosci) drog wewnetrznych; zatacznika graficznego
do uchwaty w zakresie terenu, ktérego granicami objeta jest dziatka nr 653 — z istotnym naruszeniem art. 15
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ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 1 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego.

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy zatem uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, ktora — zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym — jest aktem prawa miejscowego, a wigc jest ona objeta zakresem art. 3 pkt 5 § 2 ustawy — Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi.

Wskazaé tutaj nalezy, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktére posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowac o sposobie
zagospodarowania terenu, wprowadzajac do planu miejscowego zagospOdarowania przestrzennego badz to
precyzyjne zapisy badz tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terenow. Wszelkie jednak czynno$ci
gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ sig¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowiazana
dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z tre$cia art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w calosci lub w cze$ci stanowi naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym
zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z pra-
wem sa niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wyda-
wane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zatem pozostale naruszenia prawa (niewymienione w powota-
nym wyzej przepisie) nalezatoby traktowac jako nieistotne, a wigc nie bgdace przyczyna niewaznosci uchwaty
(por. T. Bakowski, Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), [w:] T. Bakowski, Ustawa o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sa jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowa-
nia polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.
W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie
miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowac
bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci (zob.: Z. Niewiadomski (red.):
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254). Z tych
samych wzgledow kazde naruszenie witasciwosci organéw w zakresie sporzadzania planu miejscowego skut-
kowac¢ bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Oceniajac legalno$¢ zakwestionowanych przez Wojewodg przepisow zaskarzonej uchwaly Sad miat na
uwadze, ze w stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwiazane sa ramami
stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym, a zatem sa stanowione na
podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wigc wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe,
czyni¢ wyjatkow od ogoélnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, Ze prawo miejscowe ma
charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szuka¢ delegacji
prawotworczych dla organdow samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrdj samo-
rzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisOw wykonaw-
czych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zré6znicowa-
nie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007,
s. 259).

Wprowadzajac analizowane regulacje zaskarzonej uchwaty Rada zobligowana byla dzialaé w zakresie
przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajacych z przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego oraz samodzielno$¢ ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy
nie oznacza zupelnej dowolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stano-
wiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego 1 winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete na tej podstawie
normy uzupehniaty wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazujace ksztattujace prawa i obo-



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -8- Poz. 1409

wiazki ich adresatow. Ustawodawca formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego przeka-
Zuje upowaznienie do uregulowania wyltacznie kwestii nie objetych dotad zadna norma o charakterze po-
wszechnie obowiazujacym w celu uksztalttowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwo-
Sci i potrzeby srodowiska, do ktorego whasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te nie moga zatem wy-
kracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwigzan usta-
wowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Musza zawie-
ra¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z pra-
wem luzu interpretacyjnego. Tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiazkow i praw obywateli oraz
okreslenie wyjatkow wiladczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. RoOw-
niez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencji organéw administracji publicznej. Zakres upo-
waznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania
w granicach 1 na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dana dziedzing (art. 7 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty — zakaz doko-
nywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii (zob. wyroki WSA w Wroclawiu z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wr 807/04; z dnia
20 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 688/12).

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1, 4, 9 i 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:

1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania;
4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz débr kultury
wspotczesnej;
9) szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabu-
dowy;
10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej.

W mysl art. 20 ust. 1 tej ustawy, plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czgs$¢ tekstowa planu
stanowi tre$§¢ uchwaty, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia studium sa wia-
zace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

Wedle art. 39 ust. 1 i1 3 ustawy Prawo budowlane, prowadzenie rob6t budowlanych przy obiekcie budow-
lanym wpisanym do rejestru zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw wymaga, przed wyda-
niem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robdt, wydanego przez
wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkdéw (ust. 1), przy czym w stosunku do obiektéw budowlanych
oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, pozwolenie na
budowg lub rozbiérke obiektu budowlanego wydaje whasciwy organ w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwa-
torem zabytkow (ust. 3).

Po mysli art. 31 ust. 5 Prawa budowlanego, roboty zabezpieczajace i rozbidrkowe mozna rozpoczaé przed
uzyskaniem pozwolenia na rozbiorke lub przed ich zgloszeniem, jezeli maja one na celu usunigcie bezposred-
niego zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub mienia. Rozpoczgcie takich robdt nie zwalnia od obowiazku bez-
zwlocznego uzyskania pozwolenia na rozbiorke lub zgloszenia o zamierzonej rozbiorce obiektu budowlanego.

Przepis art. 7 Konstytucji RP stanowi, ze organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji, organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rza-
dowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa.

Stosownie do § 4 pkt 1 1 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustala si¢ nastgpujace
wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego:

1) ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych
terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrozniajacy go sposrod innych
terenoOw;
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9) ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury tech-
nicznej powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasy-
fikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewngtrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo§¢ miejsc par-
kingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugo-
wych i produkcyjnych.

W mysl § 8 cytowanego rozporzadzenia, projekt rysunku planu miejscowego sporzadza si¢ w czytelnej
technice graficznej zapewniajacej mozliwo$¢ wyltozenia go do publicznego wgladu, sporzadzania jego kopii,
a takze ogloszenia w dzienniku urzedowym wojewodztwa (ust. 1). Na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miej-
scowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnie-
nia wszystkich uzytych oznaczen (ust. 2).

Majac na uwadze tres¢ powyzszych unormowan oraz tres¢ zaskarzonej uchwaty wniesiona w niniejszej
sprawie skarge Wojewody Dolnoslaskiego uzna¢ nalezy za uzasadniona w stosunku do zdecydowanej wigkszo-
$ci podniesionych w niej zarzutdéw. W ocenie Sadu, tylko jeden z zarzutéw skargi nie znalazt potwierdzenia
w realiach rozpatrywanej sprawy.

Zauwazy¢ przy tym wypada, ze co do unormowan zaskarzonej uchwaty zawartych w jej § 5 ust. 1 pkt 5
we fragmencie: ,,na zasadach okreslonych przez administratorow sieci”, § 5 ust. 6 we fragmencie: ,,itp.”, § 6
ust. 5, § 10 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ we fragmencie: ,,wszystkie zamierzenia inwestycyjne na tym terenie podlegaja
uzgodnieniu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow” i § 14 ust. 4 pkt 4 lit. c we fragmencie: ,,w uzgodnie-
niu z zarzadca drogi”, strona przeciwna uznala skarge za uzasadniona, w pelni zgadzajac si¢ z przedstawiona
przez strong skarzaca argumentacja.

Jedynie co do regulacji zawartych w przedmiotowej uchwale w § 9 ust. 1 w zakresie ustalen dla terenu
14MW oraz rysunku planu dla tego terenu, w § 11 ust. 2 w zakresie ustalen dla terenu 2ZP/U oraz rysunku
planu dla tego terenu, w § 14 ust. 6 w zakresie ustalen dla terenow 1KD/W, 3KD/W, 14KD/W, 16KD/W
1 27KD/W oraz rysunku planu dla tych terenow i co do zatacznika graficznego do uchwaty w zakresie terenu,
ktérego granicami objeta jest dziatka nr 653, strona przeciwna uwazata, ze zachowane zostaly wymogi prawa.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do niespornych w niniejszej sprawie zarzutéw skargi podzieli¢ nalezy
wyrazone przez organ nadzoru stanowisko, ze w przepisach § 5 ust. 1 pkt 5 oraz § 14 ust. 4 pkt 4 lit. ¢ zaskar-
zonej uchwaty doszto do naruszenia kompetencji do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury tech-
nicznej wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wojewoda
trafnie zaznaczyl przy tym, ze zakres przedmiotowy i granice kompetencji do okreslenia tych zasad skonkrety-
zowano w § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z powyzszego strona skarzaca prawidtowo wywiodta,
ze rada gminy nie moze wprowadza¢ do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego postanowien,
ktore przyznaja okreslonym podmiotom uprawnienie do okreslania warunkéw (czy uzgodnienia w ramach po-
rozumienia warunkdéw) wobec wprowadzanych w planie zasad. Postanowienia te powinny by¢ sformutowane
jednoznacznie, a nie warunkowo, w zaleznosci od stanowiska wymienionych podmiotéw. Za niedopuszczalne
nalezy wigc uzna¢ przyznanie wspomnianych uprawnien i natozenie korespondujacych z nimi ograniczen
w wykonywaniu prawa wtasnosci na innych adresatow, w przypadku braku wyraznego upowaznienia w przepi-
sach rangi ustawowej. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, a nor-
my kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny, przy czym zakazuje si¢ dokonywa-
nia wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Jezeli zatem organ stanowiacy gminy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu badz dzialta bez upo-
waznienia, to czyni tak z przekroczeniem kompetencji. Skutkiem tego jest koniecznos¢ stwierdzenia niewazno-
$ci wskazanych wyzej fragmentow uchwaty, podjetych z omawianym naruszeniem prawa.

Wojewoda Dolnoslaski stusznie tez zarzucit, ze uregulowania § 10 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ zaskarzonej uchwaty
we fragmencie: ,,wszystkie zamierzenia inwestycyjne na tym terenie podlegaja uzgodnieniu z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow” wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspotczesnej, wynikajacej z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
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nym. Powyzsze upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwosci umieszczania w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego uregulowan zwiazanych z konieczno$cia wspdtdziatania miedzy organami publicz-
nymi poprzez koniecznos$¢ uzyskania uzgodnienia. Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru
konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego przy wydawaniu decyzji w zakresie pozwolen na budowg, rozbidrke oraz zgtaszaniu wykonywa-
nia robo6t budowlanych zostaty okreslone przez ustawodawce i organ stanowiacy gminy nie ma zadnych kom-
petencji do modyfikowania zakresu wspoétdziatania organéw w postgpowaniu administracyjnym przy wydawa-
niu decyzji administracyjnych. Za niedopuszczalne zatem nalezy uzna¢ zobowiazywanie i naktadanie zadan
w drodze uchwaly rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie uzgadniania podejmowanych za-
mierzen inwestycyjnych, poniewaz ilekro¢ ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania uzgodnienia,
wprost o tym stanowi w ustawie. Brak rowniez podstaw prawnych do naktadania na uczestnikow procesu bu-
dowlanego obowiazku uzyskania uzgodnienia, ktére wykraczaja poza zakres kwestii podlegajacych uzgodnie-
niu wskazanych w ustawie. Zgodzi¢ si¢ wigc wypada z Wojewoda, ze wszelkie zapisy odnoszace si¢ do poste-
powania administracyjnego w zakresie wspoétdziatania organow, w zaleznosci od sytuacji, mozna potraktowac
jako niezgodne z prawem powtorzenie ustawowe lub modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost
z ustawy, natomiast jezeli ustawodawca w ogole nie przewidzial wymogu uzgodnienia Wojewddzkiego Kon-
serwatora Zabytkoéw, a rada gminy w drodze uchwaly taki obowiazek wprowadzila, to jest to przekroczenie
kompetencji przez organ stanowiacy. Powyzsze w pelni uzasadnia zadanie stwierdzenia niewaznoS$ci § 10 ust. 2
pkt 3 lit. c uchwaty we fragmencie: ,,wszystkie zamierzenia inwestycyjne na tym terenie podlegaja uzgodnieniu
z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow”.

Organ nadzoru trafnie podniost, ze uzycie w przepisie § 5 ust. 6 zaskarzonej uchwaly zwrotu ,,itp.” spra-
wia, ze katalog wskazujacy zachowania — zakazy — ma charakter otwarty, co oznacza, ze inny organ niz rada,
w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie mogt doprecyzowac nieprzewidziane przez uchwate zakazy. Wpro-
wadzenie otwartego katalogu zakazéw prowadzi do niespelnienia wymogu okreslonosci prawa. Nie wiadomo
kto i w jakiej formie miatby katalog ten rozszerza¢ i okresla¢ jakie inne (poza obiektami kontenerowymi oraz
garazami o elewacjach z blachy) obiekty obejmuje zakaz. Jak stusznie zauwazyl Wojewoda, w ten sposob po-
srednio dokonano subdelegacji kompetencji prawodawczej na nieokreslony wprost podmiot. Majac na uwadze
tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 9 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 7
i art. 94 Konstytucji RP podzieli¢ nalezy stanowisko organu nadzoru, Ze niedopuszczalne jest pozostawienie
pewnych regulacji do rozwinigcia poza uchwata w przypadku, gdy mozliwosci takiej nie przewidziano wprost
w przepisie kompetencyjnym. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest przenoszenie na inny podmiot jakichkolwiek
uprawnien do dookreslania zakazow obowiazujacych na mocy miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, a wprowadzenie regulacji o takim charakterze stanowi istotne naruszenie prawa.

W odniesieniu do § 6 ust. 5 zaskarzonej uchwaty Wojewoda Dolnoslaski stusznie stwierdzit, ze regulacja
ta wykracza poza zakres prawidtowo uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Bio-
rac pod uwagg tre$¢ unormowan zawartych w art. 39 ust. 3 i art. 31 ust. 5 Prawa budowlanego zgodzi¢ sig nale-
zy ze skarzacym, ze uregulowanie § 6 ust. 5 uchwaly ustanawia pozaustawowe kryteria wymagane dla prze-
prowadzenia rozbiorki obiektow znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkow. Zaskarzony przepis uchwaty
zawiera uregulowanie wykraczajace poza przyznang radzie gminy kompetencj¢ do okres$lenia zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej, poniewaz w zakresie wtadztwa plani-
stycznego i obowiazku zawarcie w planie miejscowym regulacji, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie miesci si¢ kompetencja do regulowania kwestii uregulo-
wanych kompleksowo przepisami rangi ustawowej. Wymieniony wyzej przepis przedmiotowej uchwaty zostat
wigc podjety z istotnym naruszeniem prawa.

Wobec stanowiska strony przeciwnej, iz w pozostalym zakresie zostaly zachowane przez Rade Miejska
w Szklarskiej Porgbie wymogi prawa, konieczne jest blizsze przeanalizowanie pozostatych zarzutow podnie-
sionych w skardze.

W kwestionowanym planie teren oznaczony symbolem 14MW, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 zaskarzonej
uchwaty, zostal przeznaczony pod tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (przeznaczenie podstawo-
we) oraz ushlugi nieuciazliwe, zielen urzadzona, infrastrukture techniczna i komunikacje (przeznaczenie uzupet-
niajace).

W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Szklarska Porgba, ktore-
go tekst jednolity przyjeto uchwata nr XLIX/604/2014 z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie uchwalenia zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Szklarskiej Porgby, powyzszy
obszar to tereny oznaczone symbolem Uz.
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Zgodnie ze studium projektowane przeznaczenie dominujace terenu Uz to: tereny ustug z zielenig towa-
rzyszaca — to jest obszary wskazane dla lokalizacji zabudowy ustugowej na dziatkach, w obrgbie ktorych mi-
nimum 50% powierzchni winna stanowi¢ zielen urzadzona lub obiekty i urzadzenia sportowe i rekreacyjne,
przy czym na terenach ustug z zielenia towarzyszaca preferuje si¢ ushugi z zakresu:

— turystyki i hotelarstwa,

— ochrony zdrowia i odnowy biologicznej,

— opieki spotecznej,

— o$wiaty i nauki,

— kultury, sztuki i rozrywki.

Natomiast projektowane przeznaczenie uzupehniajace, dopuszczalne terenu Uz przewidziane w studium to:
— mieszkalnictwo istniejace,

— mieszkalnictwo projektowane o charakterze towarzyszacym ustugom,

— parkingi,

— obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej,

— ciagi komunikacyjne.

Jak wynika z odpowiedzi na skarge, przeznaczenie terenu 14MW pod mieszkalnictwo wielorodzinne wy-
nika¢ miato z zamiaru uregulowania stanu faktycznego. Teren ten zabudowany jest dwoma budynkami miesz-
kalnymi — jednym prywatnym i drugim wielorodzinnym, stanowiacym zasob mieszkaniowy gminy. Przylegte
dziatki niezabudowane stanowig rowniez wlasno$¢ gminy i uzytkowane sa jako podworko przydomowe istnie-
jacego budynku wielorodzinnego.

Majac na uwadze przywotane wyzej uregulowania zawarte w studium i w planie miejscowym podzieli¢
nalezy stanowisko strony przeciwnej, ze w zakresie ustalen dla terenu 14MW zaskarzony miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego nie narusza ustalen studium, gdyz zawarte w § 9 ust. 1 planu przeznaczenie tere-
nu 14 MW w istocie mieSci si¢ w przeznaczeniu dopuszczalnym w studium. W uchwalonym planie miejsco-
wym sa to bowiem tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a w studium jest to mieszkalnictwo istnie-
jace, mieszkalnictwo projektowane o charakterze towarzyszacym ustugom. Okreslona w planie zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna miesci sie wiec w wymienionym w studium mieszkalnictwie, tym bardziej, ze na
tym terenie istnieje juz zabudowa wielorodzinna. Przewidziane w planie ushugi nieuciazliwe sa w istocie zgod-
ne ze studium, gdyz wskazane w studium ustugi to ustugi preferowane, co 0znacza, ze nie stanowia one katalo-
gu zamknigtego, przy czym wymienione przyktadowo ustugi sa to wtasnie ustugi nieuciazliwe. Zielen urzadzo-
na przewidziana jest zarowno w planie, jak i w studium. W planie przewidziano infrastrukture techniczna, ko-
munikacje, a w studium — obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej, ciagi komunikacyjne.

W odniesieniu zatem do zarzutu skargi, iz § 9 ust. 1 w zakresie ustalen dla terenu 14MW oraz rysunku
planu dla tego terenu zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 w zwiazku
z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, po poréwnaniu tresci planu z treScia
studium nalezy doj$¢ do wniosku, Ze nie jest on uzasadniony.

Teren 2ZP/U, o ktorym mowa w § 11 ust. 2 zaskarzonej uchwaty, w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego zostal przeznaczony na zielen urzadzong z towarzyszaca zabudowa ustugowa (przeznacze-
nie podstawowe) oraz zabudowg ustug nieuciazliwych, obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej,
komunikacje (ciagi piesze, rowerowe), nosniki reklamowe, malg architekturg i terenowe urzadzenia sportowe
(przeznaczenie uzupetniajace).

W studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego przedmiotowy obszar byt prze-
znaczony na teren rolny, w odniesieniu do ktoérego w studium okreslito, ze projektowane przeznaczenie domi-
nujace to: tereny rolne i zieleni o funkcji przyrodniczej, krajobrazowej i ochronnej — to jest obszary otwarte, na
ktorych wprowadza sie ograniczenia w sytuowaniu zabudowy:

— na obszarach wskazanych do ochrony w formie uzytkoéw ekologicznych — catkowity zakaz zabudowy kuba-
turowej oraz utwardzonych ciagéw komunikacyjnych (...),

— W strefach istniejacej zabudowy rozproszonej wskazanej do zachowania — zalecany zakaz lokalizacji nowej
zabudowy kubaturowej. Ewentualne zignorowanie tego zalecenia wymaga wykonania w ramach planu miej-
scowego analizy przyrodniczo-krajobrazowej i jednoznacznego wytypowania miejsca lokalizacji ewentual-
nej nowej zabudowy,

— w strefie planowanej lokalizacji pola golfowego — zalecany zakaz lokalizacji zabudowy i prowadzenia dzia-
fan mogacych zablokowa¢ w przysztosci realizacjg inwestycji,

— na pozostatych terenach — zakaz lokalizacji zabudowy kubaturowej. Od zakazu tego mozna odstapi¢ w pla-
nach miejscowych na rzecz:
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a) zabudowy zagrodowej (...),
b) obiektow o charakterze technicznym zwiazanych z urzadzeniami sportowymi,
¢) stacji transformatorowych.
Projektowane przeznaczenie uzupetniajace, dopuszczalne przewidziane w studium to:
— parkingi,
— ciagi komunikacji kotowe;j,
— terenowe urzadzenia sportowe i turystyczne — o ile z ustalonego przeznaczenia dominujacego nie wynika
zakaz ich lokalizaciji,
— obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej,
— ciagi piesze i rowerowe.

Majac na uwadze, ze w studium wyraznie okre$lono ewentualne odstepstwa od stanowiacego ogdlng zasa-
de zakazu lokalizacji zabudowy kubaturowej, nalezy dojs¢ do wniosku, ze dla mozliwosci przyjecia w planie
miejscowym takiego przeznaczenia, jak okreslono w § 11 ust. 2 zaskarzonej uchwaty, konieczna bytaby wcze-
$niejsza zmiana w tym zakresie studium, poniewaz przyjete w omawianym przepisie planu przeznaczenie — tak
jak stusznie uwaza organ nadzoru — narusza ustalenia studium. Przewidziana w planie zabudowa ustugowa jest
bowiem zabudowa kubaturowa, co do ktorej w studium jako zasadg przewidziano zakaz jej lokalizacji, przy
czym wspomniana zabudowa uslugowa nie miesci si¢ w katalogu ewentualnych odstepstw od tej zasady.

Podjecie § 11 ust. 2 zaskarzonej uchwaty w zakresie ustalen dla terenu 2ZP/U oraz rysunku planu dla tego
terenu nastapito zatem z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Odnoszac si¢ do zarzutu podjecia § 14 ust. 6 zaskarzonej uchwaly — w zakresie ustalen dla terenow
1KD/W, 3KD/W, 14KD/W, 16KD/W i 27KD/W oraz rysunku planu dla tych terenéw — z istotnym narusze-
niem art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego — poprzez brak okreslenia parametréw (szerokosci) drog we-
wnetrznych, strona przeciwna podata, ze w § 14 ust. 6 uchwaty sklasyfikowano tereny droég wewngtrznych,
w tym m.in. teren 1KD/W, 3KD/W, 14KD/W, 16KD/W i 27KD/W, dla ktorych przy okreslaniu parametrow
wprowadzono nakaz utrzymania minimalnej szerokosci pasa ruchu 2,5 m. Zdaniem strony przeciwnej, okresle-
nie szerokosci pasa ruchu stanowi spetnienie wymogu okreslenia parametru drogi.

Rozwazajac podobna problematyke Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
29 kwietnia 2015 r. sygn. akt IT SA/Wr 133/15 podkreslit, ze w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym zawarto obowiazek okreslenia w planie miejscowym zasad modernizacji, roz-
budowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. W § 4 rozporzadzenia ustalono wymogi
dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen tekstu planu miejscowego, a w punkcie 9 tego pa-
ragrafu ustawodawca wskazat, ze okreSlenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infra-
struktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, ustale-
nie warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej. Wobec tresci przywota-
nych normatywow przyjaé nalezy, ze obowiazek okreslenia zasad budowy systemu komunikacji, w tym okre-
$lenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami, obejmuje caty uktad komunikacyjny okreslony
W ustawie zagospodarowania przestrzennego, czyli zaréwno drogi publiczne w rozumieniu z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych jak i drogi wewngtrzne. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
prawem miejscowym i jak kazdy akt prawny musi spetnia¢ podstawowe wymagania dobrej legislacji. § 4 roz-
porzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. wyraznie stanowi o wymogach dotyczacych sto-
sowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego. Z § 4 pkt 9 lit. a rozporza-
dzenia jednoznacznie wigc wynika wymog okreslenia parametréw drogi w czgsci tekstowej planu. Nie zwalnia
z tego obowiazku okreslenie tych parametrow jedynie na rysunku planu (tak tez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. sygn. akt 1l OSK 2880/14 — dostepny: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Po-
nadto, zgodnie z pogladem prezentowanym w orzecznictwie sadéw administracyjnych (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt II OSK 392/14 — dostgpny: http://orzeczenia.nsa.gov.pl)
rysunek planu jako znak graficzny nie moze wiazaé bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy praw-
nej zwiazanych z jej klasyczna budowa: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania
prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest ,,opisany” w tekscie planu (zob. Planowa-
nie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz pod red. Z. Niewiadomskiego, 2013, Legalis). Nie ma przy
tym znaczenia, czy uktad komunikacyjny na terenie objetym planem jest juz zrealizowany. Miejscowy plan
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zagospodarowania przestrzennego, jak sama nazwa wskazuje, jest aktem planowania. Okolicznos$¢, ze na da-
nym terenie uklad drogowy juz istnieje, nie oznacza, ze w przysztosci nie moze on ulec przebudowie, czy mo-
dernizacji, ktore powinny nastapi¢ w granicach parametrow okreslonych wlasnie w akcie prawa miejscowego,
jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego.

Podzielajac w pehi przedstawiona wyzej argumentacj¢ stwierdzi¢ trzeba, ze wprowadzenie nakazu utrzy-
mania jedynie minimalnej szerokosci pasa ruchu 2,5 m nie jest wystarczajace dla mozliwos$ci przyjecia, ze dla
wskazanych wyzej terenow zostaty prawidlowo spetnione wymogi wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zarzut istot-
nego naruszenia tych przepiséw jest wigc uzasadniony.

Zasadny jest tez zarzut podjgcia z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wy-
maganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatacznika graficznego do
uchwatly w zakresie terenu, ktorego granicami objeta jest dziatka nr 653. Strona przeciwna podajac w odpowie-
dzi na skarge, ze dla terenu dziatki nr 653 biednie nie wskazano symbolu na rysunku planu i w tekscie planu,
w istocie przyznaje, ze i w tym zakresie dopuszczono si¢ naruszenia prawa poprzez btedne pominigcie ko-
niecznego elementu uchwaty.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢ za prawidtowe stanowisko organu nadzoru, ze zaskarzona uchwata zo-
stata podjeta z istotnym naruszeniem wskazanych wyzej przepisow obowiazujacego prawa i tylko jeden z pod-
niesionych w skardze zarzutow nie okazat si¢ uzasadniony. W tym wiec tylko zakresie skarga podlegata odda-
leniu, a w pozostatym zakresie nalezato ja uwzglednié.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 147 § 1, art. 151 i art. 200 ustawy — Prawo 0 postgpowa-
niu przed sadami administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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