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WYROK NR Il OSK 2237/13
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 18 marca 2015r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Elzbieta Kremer
sedzia NSA Pawel Mitadowski
sedzia del. NSA Zdzistaw Kostka /spr./

Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Chustecka

na rozprawie w Izbie Ogoélnoadministracyjnej

sprawy ze skarg kasacyjnych EKO CARBO — JULIA Sp. z o.0. z siedzibg w Watbrzychu i Rady Miejskiej
Walbrzycha

od wyroku Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu

z dnia 24 maja 2013 r. sygn. akt Il SA/Wr 260/13

w sprawie ze skargi EKO CARBO — JULIA Sp. z o0.0. z siedzibg w Watbrzychu
na uchwate Rady Miejskiej Walbrzycha

z dnia 20 grudnia 2012 r. nr XL1/378/2012

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego w rejonie ulic
Piotra Wysockiego — Antka Kochanka w Watbrzychu

1. uchyla punkt pierwszy zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym § 14 ust. 3 zaskarzonej uchwaly
i w tej czesci oddala skarge,

2. oddala skarge kasacyjna Rady Miejskiej Walbrzycha w pozostalym zakresie,
3. oddala skarge kasacyjna EKO CARBO - JULIA Sp. z o.0. z siedziba w Walbrzychu,

4. zasgdza od EKO CARBO — JULIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Walbrzychu na rzecz Gminy Miasta Wal-
brzych kwote 750 (siedemset pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
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Uzasadnienie

Wojewodzki Sad Administracyjny w we Wroctawiu wyrokiem z 24 maja 2013 r., sygnatura akt |1 SA/Wr
260/13, rozpoznajac skarge EKO Carbo-Julia Spotki z 0.0. w Walbrzychu na uchwale Rady Miejskiej Wat-
brzycha z 20 grudnia 2012 r. nr XL1/378/2012 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego obszaru pokopalnianego w rejonie ulic Piotra Wysockiego — Antka Kochanka w Watbrzy-
chu, w punkcie pierwszym wyroku stwierdzit niewaznos¢ oznaczonych czesci tej uchwaty, w tym jej § 14
ust. 3, i w punkcie drugim wyroku oddalit dalej idaca skarge. Ponadto orzekt o tym, ze zaskarzona uchwata w
czesciach, w ktdrej stwierdzono jej niewaznos¢, nie moze by¢ wykonywana (punkt trzeci wyroku) oraz o kosz-
tach postepowania (punkt czwarty wyroku) w ten sposob, ze zasadzit od Gminy Watbrzych na rzecz skarzacej
557 zk.

W skardze, stanowigcej podstawe wydania wskazanego wyroku, skarzaca zarzucila naruszenie:

1) Art. 21 w zw. z art. 64 Konstytucji i art. 140 k.c. w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji poprzez naruszenie
prawa wiasnosci nieruchomosci skarzgcej, polegajace na niewynikajagcym z przepiséw prawa, zbyt daleko
idgcym jego ograniczeniu, uniemozliwiajacym korzystanie z tego prawa.

2) Art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym po-
przez razace naruszenie przystugujacego skarzacej prawa wlasnosci nieruchomosci, przekroczenie granic
wladztwa planistycznego gminy oraz naruszenie zasady proporcjonalnosci, tj. wywazania interesu pu-
blicznego oraz obywatela.

3) Art. 15 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nie-
zgodnos$¢ granic obszaru objetego planem okreslonych w zataczniku nr 2 do uchwaly Rady Miejskiej
Waltbrzycha z dnia 15 lipca 2011 r. nr XV/124/2011 w sprawie przystapienia do sporzadzenia zaskarzone-
go miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z granicami obszaru objetego planem okreslo-
nymi w zatagczniku nr 1 do zaskarzonej uchwaty.

4) § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sierpnia 2003 r. w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez pomini¢cie obowigzkowego elementu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego, jakim jest okreslenie wysokosci zabudowy, dla terenow
oznaczonych symbolami ,,UPM”, , PU”, [ KDL”, ,KDD” i ,,KDW” w zakresie zabudowy innej niz budyn-
ki, stupy ogloszeniowe, wolnostojace maszty i inne budowle niebedace obiektami liniowymi w sytuacji,
w ktorej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dopuszcza na danym obszarze realizacje in-
nych budowli niz wskazane wyzej obiekty.

5) § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym poprzez pominigcie obowigzkowego elementu miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego w postaci okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury
technicznej, w szczegolnosci braku okreslenia parametrow dopuszczonej do lokalizacji na obszarze opra-
cowania sieci podziemnych korytarzy oraz ta§mociggoéw i innych instalacji stuzacych do transportu surow-
cow 1 produktow oraz braku okreslenia warunkéw powigzan tej sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewngtrznym.

6) § 4 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w zw. z art. 15 ust. 3 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym poprzez wyznaczenie obszaru rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury
technicznej z jednoczesnym brakiem opisu planowanych dziatan, okreslenia oczekiwanych rezultatow,
w tym dotyczacych zabudowy lub infrastruktury.

7) § 4 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w zw. z art. 15 ust. 3 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym poprzez wyznaczenie terenu stuzgcego organizacji imprez masowych z jednocze-
snym brakiem okre$lenia zasad wyposazenia tego terenu w urzadzenia techniczne i budowlane.

8) Art. 15 ust. 3 pkt 4a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak wyznaczenia
granic terendow rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym w sytuacji, w ktorej
w obszarze obj¢tym zaskarzonym planem jest realizowana inwestycja celu publicznego w postaci projektu
pod nazwa ,,Rewitalizacja i adaptacja na cele kulturalne bytej KWK Julia”.

9) § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
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waniu przestrzennym poprzez okre§lenie zasad ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego

nie wynikajacych z potrzeb ochrony $§rodowiska, w szczeg6lnosci nie wynikajacych z zadnego wytworzo-

nego w zwiazku z uchwaleniem zaskarzonego miejscowego planu dokumentu.

10) Art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gornicze w zw. z art. 156 ust. 1 oraz
art. 161 tej ustawy poprzez wkroczenie w kompetencje organéw administracji geologicznej do okreslania
wymagan dotyczacych wykonywania dziatalnosci objetej koncesja na wydobywanie kopaliny ze ztoza,
w szczegolnosci w zakresie bezpieczenstwa powszechnego i ochrony $rodowiska i ustalenie w zaskarzo-
nym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego warunku wydobycia kopaliny ze ztoza polega-
jacego na dokonaniu odpowiednich zabezpieczen obiektow budowlanych.

11) Art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez przekroczenie upowaznie-
nia ustawowego i ustalenie przeznaczenia oraz sposobu korzystania z konkretnie wskazanych obiektow
znajdujacych si¢ na obszarze opracowania.

12) Art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, polegajace na uchwaleniu zaskarzonego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pomimo uznania Przez Rad¢ Miejska Watbrzycha
uchwalg z 31 stycznia 2011 r. nr VI/31/11, ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego Miasta Watbrzycha uchwalone uchwata Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia 30 czerwca 1999 r.
nr X1/154/99 jest nieaktualne.

13) Art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nieuwzglgdnienie
przy sporzadzaniu zaskarzonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego walorow ekono-
micznych przestrzeni.

14) Wyprowadzanych z art. 2 Konstytucji regut dotyczacych przestrzegania poprawnego prawotworstwa oraz
jasnosci i dookreslonosci prawa poprzez uzycie w tekscie uchwaty sformutowan i zwrotéw niedookreslo-
nych lub wieloznacznych, wprowadzenie do tekstu uchwaty sformutowan bedacych zaleceniami nie sta-
nowigcymi elementu normy oraz postanowien niewykonalnych.

Uzasadniajac zarzuty skargi skarzaca wyjasnita przede wszystkim, ze jest wlascicielem nieruchomosci,
ktore w zaskarzonym planie znalazly si¢ na terenie oznaczonym symbolem ,,PU.1”, przeznaczonym dla obiek-
tow przemyshu, baz, sktadéw, magazynéw, ustug innych niz chronione oraz bocznicy kolejowej. Wskazata, ze
terenu tego dotyczy § 14 ust. 3 zaskarzonej uchwaty, wedtug ktorego na tym terenie dziatalnos¢ produkcyjna
1 przetworcza, a takze magazynowanie, gromadzenie, sktadowanie oraz zatadunek i roztadunek surowcéw oraz
produktéw moze odbywac si¢ wylacznie w budynkach, ktére skutecznie powstrzymaja emisje ewentualnych
ucigzliwych oddziatywan. Dalej podala, ze Starosta Watbrzyski decyzja nr 1089/2012 z 27 lipca 2012 r. za-
twierdzil projekt budowlany i udzielit skarzacej pozwolenia na budowe na dziatkach nr 87/45 i nr 87/20 zakta-
du produkcji innowacyjnego paliwa energetycznego z odpadow poflotacyjnych oraz ze dziatalnos¢ tego zakta-
du wymaga skutecznego skomunikowania z osadnikami znajdujacymi si¢ na potudnie od bocznicy kolejowej
oraz na potnoc od obszaru objetego zaskarzong uchwala, gdyz w tych osadnikach znajduje si¢ surowiec po-
trzebny do produkcji, co — jak wynika ze skargi — powotany § 14 ust. 3 zaskarzonej uchwaty bedzie utrudniat.

Rada Miejska Walbrzycha wniosta o oddalenie skargi.

Z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wynika, ze Sad ten uznal, iz Rada Miejska Watbrzycha
przekroczyla granice przystugujacego jej wladztwa planistycznego w szczegdlnosci w odniesieniu do ustalen
zawartych w § 14 ust. 3 zaskarzonej uchwaly. Odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka stwierdzil, ze Rada Miejska Walbrzycha naruszyta art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu nr 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, gdyz ograniczyta mozli-
woS$¢ korzystania z nalezacej do skarzacej nieruchomosci poprzez wprowadzenie ograniczenia w zakresie pro-
wadzenia na niej dziatalnosci produkcyjnej i przetworczej, a takze magazynowania, gromadzenia, sktadowania
oraz zatadunku i roztadunku surowcow oraz produktéw wytacznie w budynkach, ktére skutecznie powstrzyma-
ja emisje ewentualnych ucigzliwych oddzialywan, nie majac ku temu zasadnych przestanek. Sad pierwszej
instancji wyjasnit przy tym, ze przedstawione przez Rad¢ Miejska w odpowiedzi na skargg uzasadnienie przy-
jetego ustalenia, odwotujace sie do sgsiedztwa z rewitalizowanym na cele kultury i edukacji, wpisanym do reje-
stru zabytkow, zespotem kopalni ,,Julia”, nie bylo wystarczajace.

Sad pierwszej instancji wyjasnit ponadto motywy uwzglednienia skargi w odniesieniu do pozostalych
czgscl zaskarzonego planu.

W cze$ci poswieconej motywom oddalenia skargi Sad pierwszej instancji wyjasnit m.in., ze nie uwzgled-
nia zarzutu zwigzanego z twierdzeniem, iz jeden z zalacznikow graficznych do uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie pokrywa si¢ w zakresie granic z grani-
cami zaskarzonego planu okreSlonymi w jego czeSci graficznej. Sad pierwszej instancji uznal, Ze mimo ro6znic
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w zakresie oznaczen graficznych, granice obszaru objgtego projektem planu na obu zatacznikach do uchwaly o

przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego s identyczne i pokrywaja sig.

Ponadto w ocenie Sadu pierwszej instancji nie doszto do naruszenie § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra In-
frastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez pominigcie w za-
skarzonym planie ustalen dotyczacych wysokosci zabudowy dla terendw oznaczonych symbolami ,,UPM”,
»PU”, ,KDL”, KDD” i KDW” w zakresie zabudowy innej niz budynki, stupy ogloszeniowe, wolnostojace
maszty i inne budowle niebedace obiektami liniowymi. Zdaniem Sadu pierwszej instancji w planie miejscO-
wym nalezy zamie$ci¢ ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objetego planem, wynikajace
zwlaszcza z istniejacego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg takie
ustalenia. Zdaniem Sadu pierwszej instancji art. 15 ust. 2 pkt 6 powolanej ustawy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze obowigzkowo nalezy okresli¢ parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowa-
nia terenu (zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu) jezeli w planie przewidu-
je sie teren przeznaczony do zabudowy.

Sad pierwszej instancji wyjasnit tez, ze nie uwzglednia zarzutu zwigzanego z twierdzeniem, iz zaskarzony
plan oparto na Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, mimo ze Stosow-
ng uchwata studium to uznano za nieaktualne. W ocenie Sadu pierwszej instancji uchwata o uznaniu studium za
nieaktualne nie ma wptywu na przystapienie do sporzadzania planu miejscowego; mimo podjecia takiej uchwa-
ly studium nadal obowigzuje jako akt kierownictwa wewngtrznego i uchwala ta nie stanowi przeszkody dla
prowadzenia prac nad nowymi planami miejscowymi.

Skargi kasacyjne wniosty skarzaca oraz Rada Miejska Watbrzycha.

Skarzaca w swojej skardze kasacyjnej, zaskarzajac wyrok Sadu pierwszej instancji w czg$ci, mianowicie
w punkcie drugim, w ktorym oddalono jej skarge, przytoczyta nastepujace podstawy kasacyjne.

1) Naruszenie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 20 ust. 1,
art. 32 ust. 2, art. 27 i art. 9 ust. 4 tej ustawy poprzez niestwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w
catosci, mimo ze naruszono zasady sporzadzania plandéw miejscowych, poprzez uchwalenie zaskarzonego
planu w sytuacji, gdy Rada Miejska uchwalg z 31 stycznia 2011 r. stwierdzita, iz Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Watbrzych jest nieaktualne. Zdaniem skarzacej Sad
wadliwie przyjat, ze stwierdzenie stosowng uchwatg, iz Studium jest nieaktualne nie stanowi przeszkody w
prowadzeniu prac nad nowym planem miejscowym.

2) Naruszenie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 14 ust. 2 i art.
15 ust. 1 tej ustawy poprzez niestwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci i przyjecie, ze gra-
nice obszaru obj¢tego zalgcznikiem nr 2 do uchwaty Rady Miejskiej Walbrzycha o przystapieniu do sporza-
dzania planu miejscowego pokrywajg si¢ w pelni z granicami obszaru objetego zaskarzonym planem okre-
slonymi w zalaczniku nr 1 do tego planu.

3) Naruszenie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z § 4 pkt 6 rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym poprzez niestwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci, mimo ze zo-
stala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania planéw miejscowych, co miato polega¢ na nieokresleniu
na terenach oznaczonych symbolami ,,UPM”, , PU”, ,KDL”, ,KDD” i ,KDW” wysokosci zabudowy innej
niz budynki, stupy ogloszeniowe, wolnostojace maszty i inne budowle niebedace obiektami liniowymi w sy-
tuacji, w ktorej plan miejscowy dopuszcza na tych obszarach realizacj¢ innych niz wskazane budowli. Skar-
zaca twierdzila, ze zaskarzony plan miejscowy dopuszcza na wskazanych obszarach lokalizacje sieci i urza-
dzen infrastruktury technicznej, w tym ta§mociagi oraz inne instalacje stuzace transportowi surowcow i pro-
duktéw, ale nie okresla maksymalnej ich wysokosci.

W oparciu o tak przytoczone podstawy kasacyjne wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskar-
zonej czgsci 1 przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Po-
nadto wniesiono o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Rada Miejska Walbrzycha wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta w czgéci, mianowicie w punkcie
pierwszym, w zakresie ktory dotyczy stwierdzenia niewazno$ci § 14 ust. 3 zaskarzonej uchwaty, oraz w punk-
cie czwartym.
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Jako podstawy kasacyjne przytoczono:

— naruszenie, poprzez niewtasciwe zastosowanie, art. 6 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 140 k.c., art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu
nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym w zwigzku
z ustaleniami zawartymi w § 14 ust. 3 zaskarzonej uchwaly doszto do nadmiernej ingerencji w prawo wla-
snosci skarzacej, ze naruszono istot¢ prawa wlasnos$ci oraz ze doszto do naduzycia wladztwa planistycznego
gminy,

— naruszenie, poprzez niewlasciwe zastosowanie, art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu,
polegajace na przyjeciu, ze podejmujac zaskarzong uchwale nie uwzgledniono waloréw ekonomicznych
przestrzeni.

Uzasadniajac skarge kasacyjng odwotano si¢ m.in. do art. art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i zaznaczono, ze skoro w zaskarzonym planie nie ustalono innego sposobu tymczasowego zago-
spodarowania, to wtasciciel nieruchomosci moze kontynuowac prowadzong dotychczas dziatalnos¢. Podkresla-
no takze, ze § 14 ust. 3 zaskarzonej uchwaly dotyczy przysztych zamierzen inwestycyjnych. Ponadto wskazy-
wano na motywy ustalenia zawartego w tym przepisie, podkreslajac, ze chodzi o teren znajdujacy si¢ praktycz-
nie w §rodmiesciu Walbrzycha.

We wnioskach skargi kasacyjnej wniesiono o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej
czesci 1 rozpoznanie skargi poprzez jej oddalenie w tej cze$ci ewentualnie przekazanie sprawy w tej czesci
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wniesiono o zasadzenie zwrotu kosztow po-
stepowania.

Rada Miejska Watbrzycha wniosta tez odpowiedz na skarge kasacyjna skarzacej, wnoszac o jej oddalenie
1 zasadzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Rozpoznajac skargi kasacyjne Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (jednolity tekst ustawy - Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorgc z urzedu pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania. W ni-
niejszej sprawie podstawy niewazno$ci wskazane w art. 183 § 2 Prawa o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi nie zachodzg, za§ granice skarg kasacyjnych zostaly wyznaczone przez ich wnioski (uchylenie
zaskarzonego wyroku w okreslonych czesciach) i podstawy (wskazane naruszenia przepisdw prawa).

Skarga kasacyjna skarzacej pozbawiona jest usprawiedliwionych podstaw.

Zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 22015 ., poz. 199) w zw. z art. 20 ust. 1, art. 32 ust. 2, art. 27 i art. 9 ust. 4 tej ustawy nie jest zasadny.
Z art. 32 ust. 2 powotanej ustawy wynika, ze w razie uznania przez rad¢ gminy, iz studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy nie jest aktualne rada ta podejmuje dziatania, o ktérych
mowa w art. 27 powolanej ustawy, czyli przystepuje do zmiany studium. Racj¢ ma wigc skarzaca, kiedy twier-
dzi, ze przepis ten okresla konkretny obowigzek organu gminy. Nie mozna jednakze podzieli¢ stanowiska skar-
zacej, ze niewykonanie tego obowigzku powinno stanowi¢ ,,przeszkod¢ merytoryczng dla prowadzenia prac
nad nowymi planami miejscowymi”. Taka wyktadnia powotanych przepisow prawa w istocie prowadzi do
stworzenia swoistej sankcji zmierzajacej do wykonania obowigzku rady gminy wynikajacego z art. 32 ust. 2
zdanie drugie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W ocenie NSA jest to za daleko idaca
wyktadnia. Skarzaca sama zauwaza w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze brak podstaw do przyjgcia, iz uchwata
o nieaktualnosci studium nie wptywa na jego wazno$¢ oraz nie powoduje takze uchylenia tego aktu. Wprost
skarzaca przyznaje, ze ustawodawca nie przewiduje wyraznie zadnych sankcji za niedochowanie obowigzku
okreslonego w art. 32 ust. 2 zdanie drugie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie jest
wobec tego dopuszczalne tworzenie takiej sankcji w drodze wyktadni. Do tego za$ w istocie prowadzi propo-
nowana przez skarzaca koncepcja, wedtug ktorej uchwata stwierdzajaca, ze studium jest nieaktualne powoduje
uchylenie stosowalnosci studium. Zatem Sad pierwszej instancji nie naruszyl powotanych przepiséw przyjmu-
jac, ze uchwata o uznaniu studium za nieaktualne nie ma wptywu na mozliwo$¢ uchwalenia planu miejscowe-
go.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym w zw. z art. 14 ust. 2 i art. 15 ust. 1 tej ustawy, sformutowany w zwigzku z twierdzeniem, ze granice
obszaru objetego projektem planu przedstawione na dwoch zatgcznikach graficznych do uchwaty o przystgpie-
niu do sporzgdzenia planu miejscowego nie pokrywaja sie, z czego wynika, ze granice obszaru objetego projek-
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tem planu, ktérego dotyczy uchwala o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego sg rozne od granic
planu miejscowego okreslonych w czesci graficznej zaskarzonego planu. Oceniajac ten zarzut nalezy zauwa-
zy¢, ze w istocie chodzi o oceng dowodow, jakimi w tym przypadku sg powotane zataczniki. Skarzaca w uza-
sadnieniu skargi kasacyjnej porownuje oba zataczniki do uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu wska-
zujac, ze ,,roznice widoczne sg w podtnocno-wschodniej czesci obszaru oraz w jego czesci zachodniej” oraz ze
»zatacznik nr 2 obejmuje wyraznie wigkszy obszar niz zatacznik nr 17, wskazujac dalej jeszcze bardziej szcze-
gotowo okreslone rzekome réznice, dostrzegajac m.in. Ze na jednym zatgczniku granica tworzy tuk, a na innym
w tym samym miejscu kat ostry. To wszystko skarzaca poprzedza zdaniem, ze nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem
Sadu pierwszej instancji, wedtug ktérego granice na obu zatacznikach sg identyczne. Zatem — jak juz powie-
dziano - chodzi o ocen¢ dowodow, a nie kwesti¢ zwigzang ze stosowaniem prawa materialnego. Powotanie
wigc przy formulowaniu ocenianej podstawy kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa materialnego nie jest trafne.
Niezaleznie od tego NSA uwaza, ze Sad pierwszej instancji nie popehit bledu przy ocenie powotanych zatacz-
nikéw. Sad drugiej instancji rowniez nie widzi istotnej ro6znicy w okresleniu przebiegu granic obszarow ozna-
czonych na obu zatgcznikach do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego. Rdznice sa, ale
dotycza oznaczen graficznych. Natomiast przebieg granic oznaczony jest tak samo. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze na obu zatgcznikach granice obszaru obj¢tego planem oznaczone sg linig przerywang i ta linia w miejscach
wskazanych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej ma ksztalt tuku, a nie kata ostrego. Katy ostre w tych miejscach
na zataczniku nr 2 tworzy linia ciagla, ktora nie jest granicg obszaru objetego planem.

W konhcu takze zarzut naruszenie art. 28 ust. 1 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zw. z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587) w zw. z art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie jest zasadny. Istota tego zarzutu polega na
tezie, ze sprzecznie z powotanymi przepisami w zaskarzonym planie nie okreslono wskaznika zabudowy, jakim
jest okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy, dla przewidzianych w tym planie tasmociggéw oraz innych
instalacji stuzacych do transportu surowcow i produktéw. W ocenie NSA powotane w zarzucie przepisy prawa
nie mogg by¢ interpretowane w ten sposob, ze dotyczag one takze tasmociggdéw oraz podobnych im instalacji
stuzacych do transportu surowcoéw i produktow. Faktem jest, ze taSmociggi moga by¢ uznane za budowle,
a wige za forme¢ zabudowy terenu, za$ w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym oraz w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymagane-
go zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mowa jest o obowiazku okreslenia
maksymalnej wysokosci zabudowy. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze funkcje powotanej regulacji. Ustawo-
dawca natozyl na organy gminy obowiazek okres§lania w planie miejscowym maksymalnej wysokos$ci zabudo-
wy po to, aby zabudowe w zakresie wysokosci ogranicza¢ tam, gdzie jest to konieczne z uwagi na wartos$ci
chronione ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Niewatpliwie wigc przepisy te dotycza
budynkow oraz budowli, ktore mogg mie¢ rozng wysokos¢ i w przypadku ktérych zwigkszenie wysokos$ci jest
dla wiasciciela nieruchomosci korzystniejsze, gdyz prowadzi do zintensyfikowania wykorzystania nieruchomo-
sci. W takich przypadkach jest oczywiste, ze gmina musi okre$li¢ granice korzystania z prawa wtasnos$ci nieru-
chomosci, w tym okresli¢ dopuszczalng wysokos¢ budynku lub budowli. Takiej potrzeby nie ma w przypadku
tasmociggow oraz podobnych im instalacji stuzacych do transportu surowcéw i produktow. Nie posiadajac
wiedzy specjalnej z zakresu budowy i funkcjonowania tasmociagdw mozna stwierdzi€, ze nie wystepuja w tym
przypadku czynniki, ktére sktaniatyby wiascicieli nieruchomos$ci do nadmiernego zwigkszania wysokosci tego
rodzaju urzadzen. Nie wystepuje wigc bezwzgledna konieczno$¢ okreslenia ich maksymalnej wysokos$ci. Racje
ma wiec Sad pierwszej instancji, gdy stwierdza, ze zastosowanie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym oraz w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zalezy od oko-
liczno$ci faktycznych i w przypadku tasmociagdw przepis ten nie musi by¢ stosowany.

Majac powyzsze na uwadze NSA uznal, Ze skarga kasacyjna skarzacej jest pozbawiona usprawiedliwio-
nych podstaw i z tego powodu na podstawie art. 184 Prawa o postegpowaniu przed sgdami administracyjnymi,
oddalit ja.

Skarga kasacyjna Rady Miejskiej Walbrzycha jest zasadna.

Podstawy kasacyjne tej skargi sprowadzajg si¢ do kwestionowania stwierdzenia przez Sad pierwszej in-
stancji niewaznosci § 14 ust. 3 zaskarzonej uchwaty poprzez polemike z tezg tego Sadu, iz naruszono wtadztwo
planistyczne oraz zasade proporcjonalnosci. Uwzgledniajac wyktadnig art. 174 Prawa o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi przyjeta przez NSA w uchwale petnego sktadu tego Sadu z 26 pazdziernika 2009 r.,
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sygnatura akt I OPS 10/09, mozna przyjac, ze podstawy kasacyjne sa przytoczone w sposob wystarczajacy do
rozpoznania skargi kasacyjnej.

Majac powyzsze na uwadze przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji blednie ocenit
normatywna tre$¢ § 14 ust. 3 zaskarzonej uchwaty. Trafnie w skardze kasacyjnej stwierdza si¢, ze przepis ten
nie daje podstaw do przyjecia, ze skarzaca nie bedzie mogta prowadzi¢ dotychczasowej dziatalno$ci. Z art. 35
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze tereny, ktorych przeznaczenie plan miej-
scowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania. § 14 ust. 3 zaskar-
zonego planu miejscowego dotyczy terenu, ktory zostat przeznaczony, m.in. na bocznice kolejowa. Jak wynika
z twierdzen stron na tym terenie przed uchwaleniem zaskarzonego planu istniata bocznica kolejowa. Zatem
zasadnicze przeznaczenie terenu, przynajmniej w zakresie bocznicy kolejowej, nie zmienito si¢. Zmiana wyni-
ka natomiast z § 14 ust. 3 zaskarzonego planu. Z przepisu tego wynika, ze po uchwaleniu planu zatadunek
i roztadunek surowcow oraz produktow moze si¢ odbywac wytacznie w budynkach. Z tego za§ wynika, ze jeze-
li ten zaladunek i roztadunek odbywa si¢ na bocznicy kolejowej, to ta bocznica powinna zosta¢ obudowana.
Plan miejscowy taczy si¢ z inwestowaniem. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie daja podstaw do przyjecia, ze wlasciciel nieruchomosci jest zobowigzany dostosowac sposob korzystania
nieruchomosci aktualny w chwili wejscia w zycie planu miejscowego do przeznaczenia nieruchomosci ustalo-
nego w tym planie. Np. jezeli plan miejscowy wprowadzi zakaz zabudowy terenu juz zabudowanego, to nie
oznacza to, ze istniejace budynki nalezy rozebraé; jezeli plan miejscowy teren rolny przeznaczy na mieszka-
niowy, to nie oznacza to, ze wilasciciel musi zaprzesta¢ rolniczego jego wykorzystania; jezeli plan miejscowy
teren mieszkaniowy przeznaczy na ustugi, to nie oznacza to, ze istniejace mieszkania nalezy zmieni¢ na lokale
ustugowe. To samo dotyczy § 14 ust. 3 zaskarzonej uchwaty. Przepis ten nie ma tego znaczenia, ze z chwilg
wejscia w zycie zaskarzonego planu miejscowego nalezy zaprzesta¢ zaladunku i roztadunku surowcéw i towa-
row na odkrytej bocznicy kolejowej. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z Rada Miejska Walbrzycha, gdy twierdzi, ze
przepis ten ma zastosowanie do przyszlych inwestycji (zreszta tak jak plan miejscowy w ogolnosci). Zatem,
gdy wilasciciel nieruchomosci na terenie oznaczonym symbolem ,,PU.1” zdecyduje si¢ wybudowa¢ nowg bocz-
nic¢ kolejowa, to bedzie musiat zaprojektowac ja w budynku (hali). Do tego jednakze czasu moze uzywaé¢ do-
tychczasowej bocznicy bez obowigzku obudowania jej.

Jezeli si¢ uwzgledni takie znaczenie przepisu § 14 ust. 3 zaskarzonej uchwaty to jest oczywiste w ocenie
NSA, ze prawo wlasnos$ci skarzacej nie zostalo ograniczone nadmiernie, tym samym nieproporcjonalnie do
chronionych wartosci.

Doda¢ przy tym trzeba, ze trafnie w skardze kasacyjnej twierdzi sie, iz potrzeba wprowadzenia ogranicze-
nia zawartego w § 14 ust. 3 zaskarzonego planu byla uzasadniona. W ocenie NSA umiejscowienie terenu ozna-
czonego symbolem ,,PU.1” w $rodku miasta, czego zadna ze stron nie kwestionuje, jest wystarczajgcym powO-
dem takich ograniczen, gdyz ma na celu ochron¢ praw innych osob, czyli wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Rada Miejska Watbrzycha wprowadzajac ograniczenia wymienione w § 14 ust. 3 zaskarzonego planu
miejscowego nie naduzyta zatem wladztwa planistycznego. Dodaé nalezy, ze mozliwos¢ wprowadzenia takich
ograniczen, z zastrzezeniem, ze nalezy je rozumie¢ jako dotyczace przysztosci, w szczegolnosci planowanych
zamierzen inwestycyjnych, wynika z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Z przepisu tego wynika, ze w planie miejscowym mozna okresla¢ szczego6lne warunki zagospodarowania
terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Mozna wigc wprowadzi¢ ograniczenie,
ktore bedzie polegato na tym, iz dzialalno$¢ taka jak wymieniona w § 14 ust. 3 zaskarzonego planu musi by¢
prowadzona wylacznie w budynku.

Majac powyzsze na uwadze uwzglednienie skargi przez Sad pierwszej instancji w tym zakresie nie bylo
zasadne. W zwigzku z tym NSA na podstawie art. 188 Prawa o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
uchylit zaskarzony wyrok w czesci, ktora dotyczy stwierdzenia niewaznosci § 14 ust. 3 zaskarzonej uchwaty,
1 w tym zakresie skarge, na podstawie art. 151 Prawa o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, oddalit.

NSA uznal, Ze brak bylo podstaw do uwzglednienia skargi kasacyjnej Rady Miejskiej Watbrzycha w za-
kresie punktu czwartego wyroku Sadu pierwszej instancji. W tej czesci wyroku Sad pierwszej instancji orzekt
o kosztach postgpowania, zasadzajac od Gminy Walbrzych na rzecz skarzacej 557 zk. Z uzasadnienia zaskarzo-
nego wyroku wynika, ze podstawg orzeczenia o kosztach postepowania byt art. 200 w zw. z art. 205 § 2 Prawa
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi i nie byt art. 206 tej ustawy, przewidujacy mozliwos¢ zasg-
dzenia w uzasadnionych przypadkach na rzecz skarzacego czeSci kosztoOw w razie czgSciowego uwzglednienia
skargi. Oznacza to, ze Sad pierwszej instancji, mimo ze skarge skarzacej uwzglednil w czgsci, to koszty zasa-
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dzil na jej rzecz w catosci. Takie rozstrzygnigcie ma podstawe prawng w powotanych przepisach. Obecnie, na
skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej Rady Miejskiej Walbrzycha i oddalenia skargi skarzacej w cze$ci doty-
czacej § 14 ust. 3 zaskarzonej uchwaly, nadal skarga bedzie uwzgledniona w czesci, przy czym ,,stosunek”
czesci uwzglednionej do nieuwzglednionej nie zmieni si¢ na tyle istotnie, aby zmienia¢ zasade¢ rozstrzygnigcia
o kosztach postepowania przyjeta przez Sad pierwszej instancji. Z tego wzgledu NSA uznat, ze brak podstaw
do uchylenia punktu czwartego zaskarzonego wyroku i z tego powodu, na podstawie art. 184 Prawa o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi, w tym zakresie skarge kasacyjng Rady Miejskiej Walbrzycha oddalit.

Wobec uwzglednienia skargi kasacyjnej organu administracji od wyroku uwzgledniajacego skarge NSA na
mocy art. 203 pkt 2 Prawa o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi orzekl o kosztach postepowania
kasacyjnego zasadzajac od skarzacej na rzecz Gminy Miasta Walbrzych kwotg 750 zl, ktora poza wpisem sa-
dowym od skargi kasacyjnej i kosztami zastepstwa zwigzanymi ze skargg kasacyjng, obejmuje takze koszty
sporzadzenia odpowiedzi na skargg kasacyjna skarzace;.
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