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WYROK NR Il SA/WR 298/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 2 lipca 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Wtadystaw Kulon — spr.
Sedziowie Sedzia NSA Halina Kremis

Sedzia WSA Alicja Palus
Protokolant Asystent s¢dziego Malwina Jaworska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 2 lipca 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Gromadka
z dnia 31 marca 2005 r. nr XXV111/190/05
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gromadka

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 5 czes¢ I — obszar zainwestowania wsi Gro-
madka - ust. 18 pkt 2 w zakresie terenéw R/(1-47) we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”, § 5 czesé
Il — obszar zainwestowania wsi Borowki - ust. 9 pkt 2 w zakresie teren6w R/(1-12) we fragmencie ,,i
elektrowni wiatrowej”, § 5 cze$é IV — obszar zainwestowania wsi Krzyzowa — ust. 14 pkt 2 w zakre-
sie terenow R/(1-30) we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”, § 5 cze$¢ V — obszar zainwestowania
wsi Modla - ust. 12 pkt 2 w zakresie terenéw R/(1-19) we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”, § 5
cze$é¢ VI - obszar zainwestowania wsi Motyle — ust. 6 pkt 2 w zakresie terenow R/1 we fragmencie
»i elektrowni wiatrowej”, § 5 czes¢ VII — obszar zainwestowania wsi Nowa KuzZnia — ust. 13 pkt 2
w zakresie terenéw R/(1-6) we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”, § 5 czes¢ VIII — obszar zainwe-
stowania wsi Osta — ust. 9 pkt 2 w zakresie terenéw R/(1-26) we fragmencie ,,i elektrowni wiatro-
wej”, § 5 czes¢ IX — obszar zainwestowania wsi Patoka — ust. 4 pkt 2 w zakresie terené6w R/(1-10) we
fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”, § 5 czes¢ X — obszar zainwestowania wsi Pasternik — ust. 8
pkt 2 w zakresie terenow R/(1-7) we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”, § 5 czes¢ XI — obszar za-
inwestowania wsi Rozyniec - ust. 11 pkt 2 w zakresie terenéw R/(1-7) we fragmencie ,,i elektrowni
wiatrowej”, § 5 czes¢ XII — obszar zainwestowania wsi Wierzbowa — ust. 10 pkt 2 w zakresie tere-
now R(1-2) we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”, § 5 cze$§¢ XIII — obszar terenéw niezainwesto-
wanych gminy — ust. 2 pkt 2 w zakresie terenow R(1-94) we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”;

. orzeka, Ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w pkt. I nie podlega wykonaniu;
1.

zasadza od Gminy Gromadka na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zl (stownie: dwieScie
czterdziesci) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac jako organ nadzoru, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 50 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270) zto-
zyl do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwale Rady Gminy Gromadka z
dnia 31 marca 2005 r. (nr XXV111/190/05) w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Gromadka wnoszac o stwierdzenie jej niewazno$ci w zakresie:

— § 5 cze$¢ 1 — obszar zainwestowania wsi Gromadka — ust. 18 pkt 2 w zakresie terenow R/(1-47) we frag-
mencie ,,i elektrowni wiatrowe;j”’;

— § 5 czes¢ 11 — obszar zainwestowania wsi Borowki — ust. 9 pkt 2 w zakresie terenow R/(1-12) we fragmencie
,»1 elektrowni wiatrowe;j”;

— § 5 cze$¢ IV — obszar zainwestowania wsi Krzyzowa - ust. 14 pkt 2 w zakresie terenow R/(1-30) we frag-
mencie ,,i elektrowni wiatrowej”;

— § 5 cze$¢ V — obszar zainwestowania wsi Modta — ust. 12 pkt 2 w zakresie terenéw R/(1-19) we fragmencie
,»1 elektrowni wiatrowe;j”;

— § 5 cze$¢ VI — obszar zainwestowania wsi Motyle — ust. 6 pkt 2 w zakresie terenow R/1 we fragmencie
,,1 elektrowni wiatrowej”;

— § 5 cze$¢ VII — obszar zainwestowania wsi Nowa Kuznia — ust. 13 pkt 2 w zakresie terenéw R/(1-6) we
fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”;

— § 5 czeé¢ VIII — obszar zainwestowania wsi Osta — ust. 9 pkt 2 w zakresie terenow R/(1-26) we fragmencie
,»1 elektrowni wiatrowe;j”’;

— § 5 cze$¢ IX — obszar zainwestowania wsi Patoka — ust. 4 pkt 2 w zakresie terenéw R/(1-10) we fragmencie
,»1 elektrowni wiatrowe;j”;

— § 5 cze$¢ X — obszar zainwestowania wsi Pasternik — ust. 8 pkt 2 w zakresie terenow R/(1-7) we fragmencie
,»1 elektrowni wiatrowe;j”;

— § 5 cze$¢ XI — obszar zainwestowania wsi Rozyniec — ust. 11 pkt 2 w zakresie terenow R/(1-7) we fragmen-
cie ,,1 elektrowni wiatrowe;j”;

— § 5 cze$¢ XII — obszar zainwestowania wsi Wierzbowa — ust. 10 pkt 2 w zakresie terenéw R(1-2) we frag-
mencie ,,i elektrowni wiatrowe;j”’;

— § 5 cze$¢ XIII — obszar terenéw niezainwestowanych gminy — ust. 2 pkt 2 w zakresie terenow R(1-94) we
fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”

Z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm., dalej u.p.z.p.) oraz

art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2013 r.,

poz. 1205 ze zm.).

Ponadto, Wojewoda wnidst o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Wojewoda wskazal, ze zaskarzong uchwala Rada Gminy Gromadka uchwalita plan miej-
scowy dla Gminy Gromadka. W oparciu o jej zapisy:

— dla obszaréw zainwestowania wsi Gromadka, obejmujacych tereny R/(1-47), 0 przeznaczeniu podstawo-
wym terenow rolniczych (istniejace pola uprawne) dopuszczono lokalizacje elektrowni wiatrowych — § 5
cze$¢ L ust. 18 pkt 2;

— dla obszaréw zainwestowania wsi Boréwki, obejmujacych tereny R/(1-12), 0 przeznaczeniu podstawowym
terenow rolniczych (istniejgce pola uprawne) dopuszczono lokalizacje elektrowni wiatrowych — § 5 czegsé 11
ust. 9 pkt 2;

— dla obszarow zainwestowania wsi Krzyzowa, obejmujacych tereny R/(1-30), o przeznaczeniu podstawowym
teren6w rolniczych (istniejace pola uprawne) dopuszczono lokalizacje elektrowni wiatrowych — § 5 czes¢
IV ust. 14 pkt 2;

— dla obszaréw zainwestowania wsi Modta, obejmujacych tereny R (1-19), o przeznaczeniu podstawowym
terenow rolniczych (istniejace pola uprawne) dopuszczono lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych — § 5 cze§¢ V
ust. 12 pkt 2;

— dla obszaréw zainwestowania wsi Motyle, obejmujacych tereny R/1, o przeznaczeniu podstawowym tere-
noéw rolniczych (istniejace pola uprawne) dopuszczono lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych — § 5 czgs¢ VI
ust. 6 pkt 2;
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— dla obszaréw zainwestowania wsi Nowa Kuznia, obejmujacych tereny R (1-6), 0 przeznaczeniu podstawo-
wym terendw rolniczych (istniejace pola uprawne) dopuszczono lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych — § 5
cze$¢ VII ust. 13 pkt 2;

— dla obszaréw zainwestowania wsi Osta, obejmujacych tereny R/(1-26), 0 przeznaczeniu podstawowym tere-
néw rolniczych (istniejace pola uprawne) dopuszczono lokalizacje elektrowni wiatrowych — § 5 czes¢ VIII
ust. 9 pkt 2;

— dla obszaréw zainwestowania wsi Patoka, obejmujacych tereny R/(1-10), 0 przeznaczeniu podstawowym
teren6w rolniczych (istniejace pola uprawne) dopuszczono lokalizacje elektrowni wiatrowych — § 5 czesé¢
IX ust. 4 pkt 2;

— dla obszarow zainwestowania wsi Pasternik, obejmujacych tereny R/(1-7), 0 przeznaczeniu podstawowym
teren6w rolniczych (istniejace uprawy polowe) dopuszczono lokalizacje elektrowni wiatrowych — § 5 czesé
X ust. 8 pkt 2;

— dla obszarow zainwestowania wsi Rozyniec, obejmujacych tereny R/(1-7), 0 przeznaczeniu podstawowym
terenow rolniczych (istniejace uprawy polowe) dopuszczono lokalizacje elektrowni wiatrowych — § 5 czes$¢
Xl ust. 11 pkt 2;

— dla obszarow zainwestowania wsi Wierzbowa, obejmujacych tereny R/(1-2), 0 przeznaczeniu podstawowym
terenow rolniczych (istniejace uprawy polowe) dopuszczono lokalizacje elektrowni wiatrowych — § 5 czes$¢
Xl ust. 10 pkt 2;

— dla obszaréw niezainwestowanych, obejmujacych tereny R/(1-94), o przeznaczeniu podstawowym terenow
rolniczych (istniejace uprawy polowe) dopuszczono lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych — § 5 cze$¢ XIII
ust. 2 pkt 2.

W niniejszym planie Rada Gminy okres$lita zatem tereny o przeznaczeniu rolniczym (R) z dopuszczeniem
budowy elektrowni wiatrowych. Jednoczesnie Rada Gminy w tekscie planu i na rysunku planu nie dokonata
wydzielenia sposrod terendw rolniczych za pomocg linii rozgraniczajgcych terendéw, ktore beda przeznaczone
pod budowe elektrowni wiatrowych. Dziatanie takie ma szczegblne znaczenie z uwagi na fakt, ze elektrownie
wiatrowe sa to inwestycje produkcyjne stuzace do wytwarzania energii, a nadto sa obiektami budowlanymi
w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2003 r., Nr 207, poz. 2016
zezm.).

W ocenie Wojewody Rada Gminy dopuszczajac mozliwo$é budowy farm wiatrowych winna jednoznacz-
nie wskaza¢ granice terenéw pod ich lokalizacje, a co za tym idzie w niniejszym wypadku — z terenow
0 przeznaczeniu rolniczym wylaczy¢ tereny na cele produkcyjne, bo taki tez charakter ma lokalizacja elektrow-
ni wiatrowych. Nadto jako tereny o dwoch innych przeznaczeniach powinny by¢ oddzielone liniami rozgrani-
czajacymi tereny o réoznym przeznaczeniu. Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze dopuszczalne jest w miejsco-
wych planach mieszane przeznaczenie terenow z funkcja podstawowa i uzupetniajaca, jednakze wylacznie
wtedy, gdy one wzajemnie si¢ nie wykluczaja a wrecz wlasnie uzupelniaja np. funkcja mieszkaniowo-
ushugowa. Jednakze stanowienie w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenéw na dziatal-
no$¢ wytworstwa rolnego (R) z dopuszczeniem lokalizacji na tym obszarze budowli produkcji energii (elek-
trowni wiatrowych), czyli innego przeznaczenia terenu rolnego, nie moze zosta¢ uznane za uzupetniajace sie,
a wrecz przeciwnie — tereny te powinny zosta¢ rozgraniczone liniami. Tym samym zdaniem Wojewody w rea-
liach niniejszej sprawy zostata naruszona zasada uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego ustanowiona w art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., ktéra nakazuje okresli¢ w planie miejscowym obowiazkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zago-
spodarowania. Istnieje zatem potrzeba stwierdzenia niewaznos$ci tych fragmentow uchwaty, ktore wprowadzaja
zupelie odmienne przeznaczenie terenow rolniczych bez jednoczesnego wyodrebnienia ich zaréwno w tekscie,
jak 1 na rysunku planu za pomocg linii rozgraniczajacych. Wprowadzenie bowiem do przedmiotowego planu
miejscowego w ramach jednego terenu dwoch réznych przeznaczen bez wrysowania na rysunku planu linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu i roznych zasadach zagospodarowania powoduje niejedno-
znaczne okreslenie przeznaczenia terenu.

Ponadto, Wojewoda Dolnoslaski zauwazyt, ze rowniez drogi prowadzace do terenow tych inwestycji po-
winny zosta¢ oddzielone liniami rozgraniczajacymi, a te w ogole nie zostaty zamieszczone na rysunku do pla-
nu. Podnidst takze, ze brak lokalizacji elektrowni wiatrowych uniemozliwiajacy ustalenie na jakich dziatkach
rolnych, o jakiej klasie bonitacyjnej zostang turbiny posadowione sprawia, ze niemozliwym jest rowniez usta-
lenie zwartego terenu rolnego przeznaczonego pod elektrownie w kontekscie obowiazku uzyskania decyzji
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na zmiane przeznaczenia gruntow z rolnych na nierolnicze. Zgodnie z obo-
wigzujgcym woOwczas brzmieniem art. 7 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych przezna-
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czenia gruntéw rolnych i lesSnych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajacego zgody, o ktoérej mowa w ust. 2,
dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okre§lonym w
przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne:
gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-1II, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego prze-
znaczenia przekracza 0,5 ha — wymaga uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;.

Skarzacy wskazatl takze, ze w sytuacji dopuszczenia lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenach rol-
nych, Rada Gminy byta zobowigzana do wskazania parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linii zabudowy, gabarytéw obiektéw i wskaznikéw intensywnosci zabudowy,
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym na dzien podjecia przedmiotowej uchwaty.
W przedmiotowej sprawie wymog ten odnosi si¢ do parametrow i wskaznikow w zakresie lokalizacji elektrow-
ni wiatrowych na terenach rolnych, na ktérych co do zasady, ustalono zakaz zabudowy (lokalizacji zabudowy
kubaturowej). Odstepstwa od ogblnej zasady powinny by¢ zatem precyzyjnie okreslone i to w taki sposob, aby
nie bylo watpliwosci co do ich zakresu i rodzaju. Temu wtasnie powinny stuzy¢ parametry i wskazniki inten-
sywnosci zabudowy, wskazane w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Wreszcie Wojewoda wyjasnit, ze plan zagospodarowania przestrzennego ustalajac przeznaczenie terenow
objetych jego ustaleniami i rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslajac sposoéb zagospodaro-
wania i warunki zabudowy kierowany jest do okreslonej grupy adresatow, mianowicie podmiotow bedacych
np. wiascicielami, uzytkownikami, dzierzawcami tych terenow albo inwestorow. W konsekwencji niewskaza-
nie konkretnego miejsca zlokalizowania elektrowni wiatrowej moze powodowac nieuprawnione naruszenie
prawa wlasnosci.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Gromadka wniosta o jej oddalenie wywodzac, ze wprowadzenie w
nomenklaturze planistycznej zapisow o dopuszczeniu lokalizacji elektrowni wiatrowej na terenach oznaczo-
nych jako ,,R” , nie zmienia podstawowego przeznaczenia terenu objetego powyzszym postanowieniem jako
teren rolniczy.

Ponadto za nietrafny organ uznal zarzut Wojewody o nieumieszczeniu w czesci graficznej mpzp linii roz-
graniczajacych drogi prowadzace do elektrowni wiatrowych, wyjasniajac, ze sa to te same funkcjonujace oraz
planowane drogi prowadzace do gruntow rolnych. Wskazat przy tym, ze Wojewoda pominat takze zapis powta-
rzany w czesci tekstowej dla przeznaczenia terenu ,,R” w poszczegolnych obrebach geodezyjnych ,,dopuszcza
si¢ prowadzenie utwardzonych drog dojazdowych”.

Rada Gminy Gromadka wyjasnita takze, ze dopuszczenie lokalizacji masztéw wiatrowych ma by¢ zgodne
z obowigzujacymi przepisami szczegdlnymi, a zatem rowniez z art. 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1205 ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym na dzien uchwale-
nia miejscowego planu statuujgcym wymog uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowe;
na wytaczenie z produkcji rolnej uzytkow o klasie gruntu I-111 przekraczajacych zwarty obszar 0,5 h. Wskazat
przy tym, ze w przypadku lokalizacji elektrowni wiatrowej na gruncie rolnym ewentualnemu wytaczeniu
z produkcji rolnej podlega teren o powierzchni ok 500 m?, podczas gdy pozostata czes¢ gruntu moze by¢ nadal
uzytkowana rolniczo, co potwierdza wskazane na wstgpie uzupetnianie funkcji terenu wskazanych w mpzp,
w tym wypadku funkcji rolniczej oraz lokalizacji elektrowni wiatrowe;j.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 2 lipca 2014 r. pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska w
sprawie.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 § 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269
z poézn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalno$ci administra-
cji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
noéw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwigzku z § 2
pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi — Dz.U.
z2012r., poz. 270 ze zm., dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 5 1 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czeSci albo stwierdza, ze zostalty wydane
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z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. W rozpoznawanej spra-
wie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktérym jest uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego Sad uwzgledni¢ musiat regulacje zawarte w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty (Dz.U. z 2003 r.,
Nr 80, poz. 717 ze zm., dalej u.p.z.p.). Sad administracyjny oceniajgc legalno$¢ zaskarzonej do niego uchwaty
rady gminy ocenia bowiem jej zgodno$¢ z prawem na podstawie przepisow prawa obowiagzujacych w dacie
podejmowania tej uchwaty.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwia-
zane s3 ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sg aktami o charakterze podustawowym, a zatem sa
stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie mogg wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwigzan, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w
aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma cha-
rakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szuka¢ delegacji pra-
wotworczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada po-
zycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustr6j samorza-
du terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wykonaw-
czych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zr6znicowanie ich tresci, ale to zréznicowa-
nie moze siggnac¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s.
259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Gminy Gromadka z dnia 31 marca 2005 r., nr
XXV111/190/05 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Gromad-
ka.

Oceniajac powyzsza uchwale pod wzgledem legalnosci Sad uznat, ze zakwestionowane przez Wojewode
Dolnoslgskiego postanowienia sg wadliwe, gdyz podjete zostaly z uchybieniem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., a doktad-
niej naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, przez ktore nalezy rozumie¢ wartosci i merytoryczne
wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ, dotykajace problematyki zwigzanej ze
sporzadzaniem planu. Odnosi¢ je zatem trzeba do zawarto$ci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna,
inne zataczniki), podjetych w nim ustalen jak tez standardow dokumentacji planistycznej. Uzasadnia to stwier-
dzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w zakresie jej:

— § 5 cze$¢ 1 — obszar zainwestowania wsi Gromadka — ust. 18 pkt 2 w zakresie terenéw R/(1-47) we frag-
mencie ,,i elektrowni wiatrowe;j”’;

— § 5 cze$¢ 11 — obszar zainwestowania wsi Borowki — ust. 9 pkt 2 w zakresie terenow R/(1-12) we fragmencie
,»1 elektrowni wiatrowe;j”;

— § 5 cze$¢ IV — obszar zainwestowania wsi Krzyzowa — ust. 14 pkt 2 w zakresie terenow R/(1-30) we frag-
mencie ,,i elektrowni wiatrowe;j”’;

— § 5 cze$¢ V — obszar zainwestowania wsi Modta — ust. 12 pkt 2 w zakresie terenéw R/(1-19) we fragmencie
,,1 elektrowni wiatrowej”;

— § 5 cze$¢ VI — obszar zainwestowania wsi Motyle — ust. 6 pkt 2 w zakresie terenow R/1 we fragmencie
,»1 elektrowni wiatrowe;j”’;

— § 5 czes¢ VII — obszar zainwestowania wsi Nowa Kuznia — ust. 13 pkt 2 w zakresie terenéw R/(1-6) we
fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”;

— § 5 czes¢ VIII — obszar zainwestowania wsi Osta — ust. 9 pkt 2 w zakresie terenow R/(1-26) we fragmencie
,»1 elektrowni wiatrowe;j”’;

— § 5 cze$¢ IX — obszar zainwestowania wsi Patoka — ust. 4 pkt 2 w zakresie terenéw R/(1-10) we fragmencie
,,1 elektrowni wiatrowej”;

— § 5 czes¢ X — obszar zainwestowania wsi Pasternik — ust. 8 pkt 2 w zakresie terenow R/(1-7) we fragmencie
,»1 elektrowni wiatrowe;j”’;

— § 5 cze$¢ XI — obszar zainwestowania wsi Rozyniec — ust. 11 pkt 2 w zakresie terenow R/(1-7) we fragmen-
cie ,,i elektrowni wiatrowe;j”;

— § 5 czes¢ XII — obszar zainwestowania wsi Wierzbowa — ust. 10 pkt 2 w zakresie terenow R(1-2) we frag-
mencie ,,i elektrowni wiatrowej”;

— § 5 cze$¢ XIII — obszar terendw niezainwestowanych gminy — ust. 2 pkt 2 w zakresie terenow R(1-94) we
fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”.

W powyzszych przepisach organ stanowigcy dla wskazanych obszaré6w o przeznaczeniu podstawowym te-
reny rolnicze — istniejgce uprawy polowe dopuscit lokalizacje elektrowni wiatrowych, ale nie wydzielit ani



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —-6-— Poz. 1391

w teks$cie planu ani na rysunku obszaréw pod taka inwestycje, w tym rowniez ewentualne drogi dojazdowe do
niej. Na rysunkach planu nie zaznaczono w jakikolwiek sposob planowanych lokalizacji elektrowni wiatro-
wych. Stanowi to naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Obowigzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
przeznaczenia terendow oznacza konieczno$¢ sprecyzowania sposobu jego przysztego zagospodarowania i wy-
korzystania poprzez takie sformutowania, ktore jednoznacznie wskazuja, jaka funkcje ma on petni¢. Dopusz-
czalne jest przy tym ustalenie dla jednego terenu réznych funkcji (tzw. wielofunkcyjnosé terenu) w sposob
alternatywny lub uzupehiajacy tak, aby nie wykluczaly si¢ one wzajemnie, a byly uzasadnione specyfika tere-
nu czy preferencjami lokalnej spotecznosci. Z tego tez wzgledu konieczne jest okreslenie linii rozgraniczaja-
cych, ktore w sytuacji przyjetej wielofunkcyjnosci terenu pozwola w sposob niebudzacy watpliwosci odczytac
sposob zagospodarowania terenu. Konieczno$¢ ustalenia linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania, a ponadto ich oznaczenia wynika réwniez z tresci § 7 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587). Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu podziela przy tym prezentowany w orzecznictwie poglad, ze przywolany wyzej przepis ustawy
planistycznej nie ,,zawiera zadnych zastrzezen i ograniczen co do linii rozgraniczajacych, czy przeznaczenia
terenu, poza uznaniem ich za obowiagzkowe ustalenie planu. Zadnych dodatkowych ograniczen nie da sie roW-
niez wyprowadzi¢ z § 7 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r., ktory stanowi, ze projekt rysunku pla-
nu miejscowego powinien zawieraC linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania oraz ich oznaczenie. Zatem przepisy ustawy nie daja podstaw do przyjecia, ze niedopusz-
czalne jest okreslenie dla tego samego terenu przeznaczenia mieszanego. Wprost przeciwnie § 9 ust. 4 rozpo-
rzadzenia dopuszcza stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetiajacych i mieszanych ozna-
czen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych. W tym kontek$cie wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak i regulujacych szczegoétowo zakres projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego przepisow rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r., odno-
szacych si¢ do sposobu okreslania ustalen w projekcie tekstu i rysunku planu miejscowego wskazuje, iz jest
dopuszczalne z punktu widzenia obowigzujgcego prawa réwniez takie okreslenie w planie miejscowym prze-
znaczenia terenow, ktore umozliwia realizacj¢ na tym samym terenie zadan o réznych funkcjach (réznym prze-
znaczeniu), pod warunkiem, ze wzajemnie si¢ one nie wykluczaja i nie sg ze sobg sprzeczne” (por. Wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrzeénia 2013 r., sygn. akt IT OSK 2478/12 za wyrokami Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 1962/11 i z dnia 23 lutego 2012 r.,
sygn. akt 1 OSK 2551/11).

Wobec zatem powyzszego samo w sobie dopuszczenie w realiach niniejszej sprawy na terenach rolnych —
istniejgce uprawy polowe elektrowni wiatrowych, a zatem jednoczesne przeznaczenie tych samych terendw pod
dziatalno$¢ wytworstwa rolnego oraz lokalizacje elektrowni wiatrowych, a zatem poza rolnicze uzytkowanie
nie stanowi uchybienia art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., ktéry upowaznia organ stanowigcy gminy do okreslenia
mieszanego przeznaczenia terenu. Naruszeniem juz jest jednak brak wskazania linii rozgraniczajacych tereny
o réznym przeznaczeniu, gdyz okreslenie to stanowi obowiazkowe ustalenie planu. Sktad orzekajacy w niniej-
szej sprawie, stoi na stanowisku, ze dopuszczajac mieszane przeznaczenie terenu lokalny prawodawca powi-
nien jednocze$nie wyrysowaé linie rozgraniczajace, ktore powinny by¢ jednoznaczne co do przebiegu oraz
musza by¢ wigzace, aby nie pozostawi¢ innemu niz rada (w tym — organowi wykonawczemu Gminy) podmio-
towi mozliwosci ich przesuwania poza planem. Oznaczatoby to bowiem delegowanie na rzecz organu innego
niz rada gminy kompetencji do wyznaczania przebiegu linii rozgraniczajacych. Tymczasem jest to ustawowa
kompetencja rady gminy, ktora nie otrzymata kompetencji do takiej delegacji (tak tez Naczelny Sagd Admini-
stracyjny w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2235/10). Ponadto, nalezy rowniez zaakcen-
towac, ze brak okreslenia linii rozgraniczajacych uniemozliwia w istocie okreslenie terenu, ktory — w realiach
niniejszej sprawy — bedzie przeznaczony pod farmy wiatrowe, od tego przeznaczonego na cele rolnicze. Tym-
czasem istota planowania przestrzennego sprowadza si¢ do ustalenia przeznaczenia objetych planem terenow,
ich sposobow zagospodarowania oraz warunkow zabudowy, w taki sposob aby nie budzilo ono watpliwosci w
tej kwestii, nie prowadzito do niepewnosci co do mozliwosci wykorzystania gruntdw oraz nie skutkowato nie-
uprawnionym naruszeniem praw wiascicieli czy uzytkownikow wieczystych. Okreslenie zatem w czesci tek-
stowej planu — w ramach przyznanego gminie wladztwa planistycznego — wigcej niz jednego przeznaczenia
terenu, obligowalo w mysl przywotanych powyzej przepisOw ustawy oraz rozporzadzenia wykonawczego do
ustalenia linii rozgraniczajgcych, w tym ich wyrysowanie w czes$ci rysunkowej stanowiace]j ,,ilustracje graficz-
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ng tekstu” (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, War-
szawa 2006, s. 157-158).

Oczywiscie Sad podziela takze twierdzenie skarzacego, ze brak wyrysowania linii rozgraniczajacych
uniemozliwia w istocie ustalenie na jakich dziatkach rolnych i o jakiej klasy bonitacyjnej zostana posadowione
elektrownie wiatrowe. Uniemozliwia to rowniez ustalenie zwartego terenu rolnego przeznaczonego pod elek-
trownie w kontek§cie obowigzku uzyskania decyzji wlasciwego Ministra na zmiane prze€znaczenia gruntow z
rolnych na nierolne. Zgodnie bowiem z obowiazujagcym w dniu podjecia zaskarzonej uchwaly art. 7 ust. 11 2
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz.U. z 2004 . Nr 121, poz. 1266 ze zm.)
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne, wymagajacego zgody, dokonuje si¢ w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntow rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas I-1II1, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekra-
cza 0,5 ha — wymaga uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej.

Z przedtozonej dokumentacji, a doktadniej ze sporzadzonego opracowania ekofizjograficznego wynika na-
tomiast, ze na terenie Gminy Gromadka dominujg gleby stabe klas V i VI, jednakze znajduja si¢ tam takze
uzytki zielone klasy III, a ich najwyzszym odsetkiem odznacza si¢ wie§ Modla (63,2%), w ktorej rdwniez
przewidziano elektrownie wiatrowe. Odnoszgc si¢ natomiast do prezentowanego w tej kwestii argumentu Rady
Gminy Gromadka, iz w przypadku lokalizacji elektrowni wiatrowej na gruncie rolnym ewentualnemu wytgcze-
niu z produkcji rolnej podlega teren o powierzchni ok. 500 m? a pozostata cze$¢ gruntu moze by¢ nadal uzyt-
kowana rolniczo przychodzi wyjasni¢, ze o koniecznosci wyrazenia zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych
decyduje nie powierzchnia gruntow rolnych zajeta ostatecznie pod zrealizowang inwestycje, lecz powierzchnia
gruntow przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na realizacj¢ celu nierolni-
czego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt II OSK 1900/08, Lex
534648).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze i kierujgc si¢ dyspozycija z art. 147 § 1 p.p.s.a.— orzeczono jak w pkt. |
sentencji wyroku. Orzeczenie w pkt. Il znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 152 p.p.s.a., a rozstrzygnigcie
0 kosztach w jej art. 200.
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