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WYROK NR Il SA/WR 139/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 26 maja 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Kremis

Sedzia WSA Wtadystaw Kulon (spr.)
Protokolant Natalia Galewicz

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 26 maja 2015 r.
sprawy ze skargi K. A. G., E. K.-B., S.B,
.G, J.C.
na uchwale Rady Miejskiej w Szklarskiej Porebie
z dnia 12 listopada 2014 r. nr LVI1/701/2014

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w sasiedztwie
ul. Armii Krajowej, ul. Oficerskiej, ul. 11 Listopada i ul. Gornej w Szklarskiej Porebie

stwierdza niewaznos$¢ § 2 pkt 43 zaskarzonej uchwaly w zakresie obejmujacym dzialki nr 73/4, 73/5,
73/6 obreb Szklarska Poreba-4, nr 345 obreb Szklarska Poreba-1, nr 95/1, 95/2, 95/3 obreb Szklar-
ska Poreba-2, bedace wlasnos$cia lub pozostajace w uzytkowaniu wieczystym skarzacych;

. stwierdza, ze zaskarzona uchwala w zakresie opisanym w punkcie pierwszym wyroku nie podlega

wykonaniu;

. zasadza od Gminy Szklarska Poreba na rzecz skarzacej K. A. G. kwote 557 zI (slownie: pieéset piec-

dziesiat siedem zI) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego;

. zasgdza od Gminy Szklarska Poreba na rzecz skarzacych E. K.-B. i S. B. kwote 300 zl (stownie: trzy-

sta zl) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego;

zasadza od Gminy Szklarska Poreba na rzecz skarzacych I. G. i J. C. kwote 574 zI (stownie: pieéset
siedemdziesiat cztery zl) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

K. A. G. wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate nr
LV11/701/2014 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porgbie z dnia 12 listopada 2014 r. w sprawie zmiany miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w sgsiedztwie ul. Armii Krajowej, ul. Oficerskiej, ul.
11 Listopada iul. Gornej w Szklarskiej Porgbie — w zakresie § 2 pkt 43 tej uchwaly. Skarzaca wniosta
0 uchylenie zaskarzonej uchwaty we wskazanym zakresie oraz o zasadzenie od organu kosztow postepowania.

Na uzasadnienie skargi podano, ze zarowno Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Szklarskiej Poreby (uchwata Nr XII/90/07 z dnia 10 wrze$nia 2007 r.), jak i zmieniony za-
skarzong uchwatg plan zagospodarowania przestrzennego (uchwata nr VI11/80/2011 z dnia 11 maja 2011r.)
przez wiele lat obowigzywania jasno precyzowaty dla terendw oznaczonych symbolem MP (w tym MP-14)
przeznaczenie dopuszczalne w formie ,,zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej realizowanej w mnie matych
domow mieszkalnych w skali przedwojennej zabudowy willowe;j”. Jest co cecha charakterystyczna na dla ob-
szaru Szklarskiej Porgby i ma znamiona praktyki budowlanej opartej na wieloletniej tradycji, ktora mozna spo-
tka¢ nie tylko obszarze przedmiotowego MPZP, ale rowniez na terenie catego miasta.

Zdaniem skarzacej w § 2 pkt 43 zaskarzonej uchwaty doszto do bezpodstawnego uchylenia przedmiotowej
formy zabudowy jako dopuszczalnej dla terenu MP-14, na ktérego obszarze skarzaca jest uzytkownikiem wie-
czystym dziatki nr 95/1 i 95/2 (obreb Szklarska Poreba-2). Co za tym idzie doszto do naruszenia interesu praw-
nego skarzacej, jak rowniez do ingerencji w sfer¢ praw juz nabytych. Decydujac si¢ na zakup prawa uzytkowa-
nia wieczystego ww. nieruchomosci skarzaca miata swiadomosé, jakie inwestycje mogg by¢ na niej poczynio-
ne. Tymczasem w chwili obecnej, cheac utatwi¢ dziatalnosé jednemu podmiotowi, ktory planuje inwestycje na
nieruchomosciach sgsiednich, zmienia si¢ plan zagospodarowania przestrzennego, aby moégt on zrealizowac
swoj zamiar inwestycyjny w zakresie przekraczajacym dotychczasowe regulacje mpzp. Z drugiej strony bez-
prawnie blokuje si¢ innych potencjalnie konkurencyjnych dla tego podmiotu inwestorow.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na opisang na wstepie uchwate wniesli
rowniez E. K.-B. i S. B. (sygn. akt Il SA/Wr 140/15).

W swojej skardze osoby te wniosty o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej
postanowienia zawarte w § 2 pkt 43 (lub jezeli Sad uzna za zasadne, o stwierdzenie niewaznoSci catej zaskar-
zonej uchwaly z powodu razacego naruszenia procedury jej uchwalania), a takze o zasadzenie od strony prze-
ciwnej na rzecz skarzacych kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucili, ze zaskarzona uchwata narusza art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji
RP, a takze przepis art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w wyniku nieprzy-
gotowania przez Burmistrza Szklarskiej Poreby projektu zmian miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego zgodnie z zapisami studium w odniesieniu do dziatek, ktorych wtascicielami sg skarzacy (dziatki nr
73/4, 73/51 73/6, obrgb Szklarska Porgba-4 i dziatka nr 345, obreb Szklarska Porgba-1).

Dalej zarzucono naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
podjecie zaskarzonej uchwaly zawierajacej przepisy naruszajace ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do dziatek skarzacych. Podniesiono takze, ze nie rozstrzygnie-
to wniesionych do projektu uchwaly uwag, w tym uwagi skarzacych, indywidualng uchwata Rady Miejskiej
podjeta przed uchwata uchwalajaca zmieniony mpzp. Dodatkowo podniesiono zarzut naruszenia art. 14 ust. 1
pkt 1a mpzp z 11 maja 2011 r. z racji niezapewnienia kontynuacji historycznych zasad zagospodarowania dzia-
tek oraz art. 6 ust. 1 i ust. 2 ustawy polegajacego na nieuwzglednieniu uwag skarzacych wniesionych do projek-
tu zmiany mpzp.

Nadto zarzucono naruszenie art. 7, art. 8 i art. 11 Kodeksu postgpowania administracyjnego, poprzez pro-
wadzenie postgpowania w sposob niebudzacy zaufania do organdéw wiladzy publicznej, niezatatwienie sprawy
z uwzglednieniem stusznego interesu skarzacych oraz niewyjasnienie przez Rad¢ Miejska przestanek meryto-
rycznych, jakimi kierowata si¢ przy uchwaleniu zaskarzonej uchwaty.

W uzasadnieniu skargi przytoczono argumentacj¢ faktyczng i prawng (gldwnie z orzecznictwa sgdowego)
majacg stanowic¢ uzasadnienie wskazanych zarzutoéw. Wskazano ponadto, ze uchylenie przepiséw planu pozwa-
lajacych na lokalizacje budynkow wielorodzinnych w skali przedwojennej zabudowy willowej narusza prawo
wlasnosci skarzacych w sposdb niedajacy si¢ usprawiedliwi¢ uprawieniami wiladczymi gminy. Zaskarzona
uchwata — zdaniem skarzgcych — narusza ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz Stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, bowiem zabudowa wielorodzinna
willowa powinna by¢ chroniona (tak jak to sie dziato przez ostatnie kilkadziesigt lat) w ramach polityki ochro-
ny historycznej zabudowy.
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Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na opisang na wstepie uchwate wnio-
sty rowniez I. G. iJ. C. (sygn. akt Il SA/Wr 160/15). Skarzace wniosty o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
uchwaty w czesci obejmujacej postanowienia zawarte w § 2 pkt 43 oraz 0 zasadzenie od strony przeciwnej na
rzecz skarzacych kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonej uchwale zarzucono naruszenie art. 2, art.7, art. 21 ust. 1i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP,
atakze art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w wyniku nieprzygotowania
przez Burmistrza Szklarskiej Poreby projektu zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zgodnie z przepisami studium w odniesieniu do dziatek, ktorych wspotuzytkownikami wieczystymi sg skarzace
(dziatka nr 95/3 obreb Szklarska Poreba-2). Dalej zarzucono naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez podjecie zaskarzonej uchwaty zawierajacej przepisy naruszajgce
ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do dziatek skar-
zacych. Dodatkowo podniesiono zarzut naruszenia art. 14 ust. 1 pkt 1a mpzp z 11 maja 2011 r. z racji nieza-
pewnienia kontynuacji historycznych zasad zagospodarowania dziatek oraz art. 6 ust. 1 i ust. 2 ustawy polega-
jacego na nieuwzglednieniu uwag skarzacych wniesionych do projektu zmiany mpzp Nadto wskazano na naru-
szenie art. 7, art. 81i art. 11 Kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez prowadzenie postgpowania
W sposdb niebudzacy zaufania do organdw wtadzy publicznej, niezalatwienie sprawy z uwzglednieniem stusz-
nego interesu skarzacych oraz niewyjasnienie przez Radg¢ Miejska przestanek merytorycznych, jakimi kierowa-
fa si¢ przy uchwaleniu zaskarzonej uchwaty.

W uzasadnieniu skargi podkreslono, ze skarzace planowaty zabudowaé swojg nieruchomos$¢ w sposéb
wskazany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z dnia 11 maja 2011 r., tj. réwniez budyn-
kami wielorodzinnymi w skali przedwojennej zabudowy willowej. Zmiana tej uchwaty na mocy zaskarzonego
§ 2 pkt 43 uchwaty z dnia 12 listopada 2014 r. uniemozliwia skarzacym realizacj¢ tych planow. Nadto § 2
pkt 43 zaskarzonej uchwaty — zdaniem skarzacych — godzi w uprawnienia wiascicielskie skarzacych w sposob
sprzeczny z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym i Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Odpowiadajac na skargi Burmistrz Szklarskiej Porgby wnidst o oddalenie kazdej z wniesionych skarg.

Odnoszac sie¢ merytorycznie do zarzutéw zawartych w skargach organ wyjasnit, ze w jego ocenie nietrafny
jest zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji. Zaréwno Rada Miejska Szklarskiej Porgby, bedaca organem stanowia-
cym akty prawa miejscowego, jak i Burmistrz Szklarskiej Poreby, bedacy organem wykonujagcym uchwaty
Rady Miejskiej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Zasady dziatania zaré6wno Rady Miejskiej, jak
i Burmistrza zawarte sg w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 594). W opinii organu przekazujacego skarge zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady legalizmu jest na
wskro$ chybiony. Trudno takze wskaza¢ na czym polega¢ miatoby naruszenie art. 21 Konstytucji. Zmiany za-
warte w zaskarzonej uchwale zmieniajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego z 2011r.
w zaden sposob nie wpltywaja negatywnie na prawo do dysponowania wlasno$cia, a takze prawa jej dziedzi-
czenia przez skarzacych.

Natomiast odnoszac si¢ do zarzutu sporzadzenia projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego niezgodnie z zapisami studium oraz zarzutu uchwalenia przez Rade Miejska Szklarskiej Poreby
zmiany w mpzp niezgodnie z zapisami Studium, organ wyjasnil, ze majac na wzgledzie orzeczenie nr IV
SA/Po 418/13 z24.10.2013 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, ustalenia studium
nie muszg by¢ dostownie przeniesione w postanowieniach planu miejscowego w sposéb jednoznaczny, znajdu-
jac w calosci swoje odzwierciedlenie w planie miejscowym. Wykreslenie zapisu z przeznaczenia dopuszczaja-
cego miato na celu wykreslenie funkcji, ktora dopuszczona jest w przeznaczeniu podstawowym (powielenie
funkcji mieszkaniowej). Doprecyzowanie zapisow w mpzp jest w petni zgodne z dopuszczeniem, jakie zostaty
okreslone w studium, dlatego tez zapis § 2 pkt 43 uchwatly nie narusza studium. Warto podkre$li¢, ze wymaga-
na art. 20 ust. 1 upzp zgodno$¢ ze studium nie moze polega¢ na zgodnosci doslownej, gdyz jak wskazano
wczesniej nie wszystkie ustalenia studium maja zasadno$¢ w postanowieniach mpzp.

W zapisach mpzp (jak i wczesniej w studium) dla terendw oznaczonych jako MP, w ktorych granicach
zawierajg si¢ dziatki nalezace do skarzacych — przeznaczeniem podstawowym byla zabudowa mieszkalno-
pensjonatowa, natomiast w przeznaczeniu dopuszczalnym wymienione byly nastepujace funkcje: zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna realizowana w formie matych domow
mieszkalnych w skali przedwojennej zabudowy willowej, ustugi, obiekty i urzadzenia sportowe, zielen urza-
dzona i uzytkowa, parkingi, obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej, ciagi komunikacyjne.

Tym samym tereny MP na podstawie funkcji podstawowej mogg by¢ wykorzystywane zarowno pod zabu-
dowe mieszkaniows, jak i pod funkcje pensjonatowg (w dowolnych proporcjach). Wobec powyzszego zapis
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dopuszczenia funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej przy funkcji podstawowej mieszkaniowej stanowit powie-
lenie funkcji podstawowej w przeznaczeniu dopuszczalnym. Wskazanie realizacji tej funkcji w formie matych
doméw mieszkalnych w skali przedwojennej zabudowy willowej wprowadzalo zapisy, ktérych interpretacja
mogla przysporzy¢ wiele watpliwosci (okreslenie ,,matych doméw” czy ,,skali przedwojennej zabudowy ,,wil-
lowej”). Ponadto parametry maksymalne obiektow zostaly okre§lone w mpzp, wiec sformutowanie ,,malych
domow” uzasadnione w studium, w planie okreslajacym parametry zabudowy przestato mie¢ zasadnosc.

Poruszone przez skarzacych istnienie na terenie Szklarskiej Porgby nieruchomosci zabudowanych przed-
wojennymi matymi domami wielorodzinnymi wskazuje wprost, ze stanowia one funkcj¢ podstawowsg terenu,
a nie jak wnioskujg skarzacy funkcje dopuszczalng, ktora moze by¢ realizowana jako uzupetnienie przeznacze-
nia podstawowego terenu MP. Podkreslenia wymaga réwniez, iz historyczna zabudowa willowa Szklarskiej
Poreby stanowi zabudowe rozproszong, realizowang w formie funkcji podstawowej terenu. Podkreslenia wy-
maga, iz poruszona przez skarzacych ochrona charakteru historycznej zabudowy, jakim sg przedwojenne wille,
zostala zawarta w § 13 i 14 tekstu miejscowego planu i nieznacznie zmieniona zaskarzong uchwalg.

Niezrozumiate jest rowniez dla organu twierdzenie skarzacych, iz wprowadzone zmiany w przeznaczeniu
dopuszczalnym dla terenow MP spowodowaty ograniczenie ilosci mozliwych do wybudowania w przysztosci
apartamentéw. Dokonana zmiana zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie dotyczyta
wskaznika zabudowy, jak i wysokosci budynku czy ilo$ci kondygnacji, tak by ograniczaé ilo$¢ projektowanych
mieszkan. Tym bardziej, ani mpzp podjety uchwata nr VIII/80/2011, ani jego zmiana uchwata nr LVI1/701/
/2014 nie okreslaja powierzchni i standardu wykonczenia mieszkan, by moc mie¢ jakikolwiek wptyw na reali-
zacje mieszkan o podwyzszonym standardzie czyli tzw. apartamentow.

Podsumowujac, organ stangt na stanowisku, ze mata willa mieszkalna realizowana np. przy duzym obiek-
cie mieszkalno-pensjonatowym stwarzataby konflikt przestrzenny. Podkres$lenia wymaga fakt, iz zmiana doko-
nana w planie zagospodarowania przestrzennego uchwatg nr LVII/701/2014 z dnia 12 listopada 2014 r. Rady
Miejskiej w Szklarskiej Porgbie w zaden sposob nie zmienita przeznaczenia podstawowego terenu MP (jest on
w 100% zgodny z zapisami studium dotychczasowego mpzp). Natomiast dokonana zmiana w przeznaczeniu
dopuszczalnym terenu MP nie ogranicza mozliwosci realizacji willi mieszkalnych na tym terenie w ramach
przeznaczenia podstawowego, tym samym argumenty skarzacych w opinii organu przekazujacego skarge sa
niezasadne.

Na rozprawie przed Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym we Wroctawiu w dniu 26 maja 2015 r. Sad
postanowil na podstawie art. 111 § 1 ustawy Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi potaczy¢
sprawe ze skargi K. A. G. do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawami ze skarg E. K.-B. i S. B.
oraz I. G. i J. C., poniewaz sprawy te mogty by¢ objete jedna skarga, i prowadzi¢ je wspolnie pod sygnaturg akt
I1 SA/Wr 139/15.

Podczas rozprawy petnomocnik K. A. G., I. G. i J. C. wniosta o uwzglgdnienie skargi i zasagdzenie zwrotu
kosztow postepowania sgdowego. Do akt sagdowych zlozyta pisma z dnia 22 maja 2015r., 7 pazdziernika
2013 r., 4 lutego 2014 r. i 22 pazdziernika 2013 r. Pelnomocnik strony przeciwnej wniost o oddalenie skargi,
sktadajac do akt sprawy kopie decyzji ostatecznej Starosty Jeleniogorskiego z dnia 15 kwietnia 2015r. nr
107/2015 o0 udzieleniu pozwolenia na budowe budynku wielorodzinnego na dziatkach nr 144/1
i 129 w Szklarskiej Porebie.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skargi zashugiwaty na uwzglednienie.

Wyjasniajagc motywy podjetego przez sad rozstrzygnigcia, trzeba wspomnie¢, ze zgodnie z art. 147 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.), sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 5 i 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznos$ci. Zgodnie nato-
miast z trescig art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013r.,
poz. 594 ze zm.), kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem pod-
jetym przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu
do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego.

Dokonujac oceny w zakresie dopuszczalnosci skargi, sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie zaskarzenie
kwestionowanej uchwaty przez kazdg ze skarzacych osob nastgpito z zachowaniem wymaganego terminu,
a skarzacy przed dokonaniem tej czynnosci wezwali — bezskutecznie — Radg¢ Miejska w Szklarskiej Porgbie do
usuniecia naruszenia prawa. Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze zaskarzony akt nalezy do uchwat z zakresu
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administracji publicznej w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Spelnienie wymogoéw
formalnych skutkowalo uprawnieniem sagdu do dokonania oceny legitymacji skarzacych do zaskarzenia wska-
zanej na wstepie uchwaty. W przeciwienstwie bowiem do legitymacji w postepowaniu administracyjnym,
w ktorym strong moze by¢ kazdy, czyjego interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy postepowanie, upraw-
nionym do wniesienia skargi w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym moze by¢ jedynie ten
podmiot, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone (zob. na przyktad wyrok NSA z dnia
3 wrzesnia 2004 r., sygn. akt OSK 47/04, ONSAIWSA 2005/1/2).

Interes prawny skarzacego wskazany w art. 101 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym musi wynikaé
z normy prawa materialnego ksztattujacej sytuacje prawna wnoszacego skarge. W orzecznictwie i doktrynie
eksponuje si¢ przede wszystkim bezposrednio$é, konkretnos¢ i realny charakter interesu prawnego strony
ksztaltowanego aktem stosowania prawa materialnego. Przepis art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym
nie daje podstawy do wniesienia skargi w interesie publicznym, co oznacza, ze skarga ztozona w trybie oma-
wianego przepisu nie ma charakteru actio popularis (skargi powszechnej) i do jej wniesienia nie legitymuje ani
sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonej uchwaly, ani tez stan zagrozenia naruszenia interesu prawnego lub upraw-
nienia (por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2005 r., sygn. akt OSK 1437/04, Wokanda Nr 7-8/2005).

W zwigzku z powyzszym sad w sktadzie rozpoznajacym skarge stwierdzit na podstawie skargi i doreczo-
nych sadowi dokumentow, ze skarzaca K. A. G. jako uzytkownik wieczysty dziatek nr 95/1 i 95/2 potozonych
na obszarze objetym zaskarzong uchwatg (teren MP-14), skarzacy E. K.-B. i S. B. jako wiasciciele dziatek nr
73/4, 73/5 i 75/6 oraz nr 345 rowniez potozonych na obszarze objetym zaskarzong uchwatg (teren MP-26 i MP-
35) oraz I. G. iJ. C. jako wspotuzytkowniczki wieczyste dziatki nr 95/3 takze potozonej na obszarze objetym
zaskarzong uchwata (teren MP-14) — sg podmiotami niewatpliwie zainteresowanymi ksztattem regulacji praw-
nej z zakresu zagospodarowania przestrzennego na tych terenie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze uzytkowanie
wieczyste korzysta z ochrony prawnej zblizonej do ochrony prawa wiasnosci (art. 233 Kodeksu cywilnego)
i zdaniem sadu, skoro uprawnienia uzytkownika wieczystego wynikajace z Kodeksu cywilnego sg tak szerokie,
to nalezy uzna¢, ze ma on interes prawny wynikajacy z prawa materialnego w zaskarzeniu uchwaty
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Interes prawny wtasciciela nieruchomo-
Sci jest przy tym w tym kontekscie bezdyskusyjny. Nadto w mysl art. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199; dalej: u.p.z.p.), kazdy ma prawo
do ochrony swojego interesu prawnego przy zagospodarowywaniu terenéw. Dlatego tez uzytkownik wieczysty
korzystajacy ze swego prawa — podobnie jak wiasciciel nieruchomosci — ma interes prawny w dazeniu do jak
najpetniejszego wykorzystania i Czerpania pozytkow z nieruchomos$ci. Zdaniem sadu, w skargach w sposob
dostateczny wykazano, ze kwestionowany przepis zaskarzonej uchwaty tak rozumiany interes prawny skarza-
cych narusza, poniewaz na mocy skarzonego przepisu uniemozliwia si¢ lokalizowanie okreslonych obiektow
na nieruchomosciach nalezacych do skarzacych i tym samym ogranicza mozliwosci zagospodarowania terenu.
Interes prawny skarzacych jest wigc — W ocenie sagdu — ksztalttowany przez prawo wiasnosci lub uzytkowania
wieczystego nieruchomosci w kontekscie przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nastepnie sad stwierdzit, ze uwzglednienie skargi dotyczacej uchwaty w sprawie miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego uzaleznione jest od jednoczesnego stwierdzenia naruszenia interesu prawnego
skarzacego 1 stwierdzenia naruszenia obiektywnego porzadku prawnego. Zatem sad administracyjny mogt
przystapi¢ do oceny tego, czy wskazane naruszenie interesu prawnego skarzacych wynikajace z § 2 pkt 43 za-
skarzonej uchwaty jest zgodne z prawem. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o samo-
rzadzie gminnym, stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty organu gminy mozna wylacznie po stwierdzeniu, Ze jest ona
sprzeczna z prawem. Przez zgodno$¢ z prawem (legalno$¢) nalezy uznac spetnienie przez akt wymogow doty-
czacych tresci aktu, kompetencji organu, ktory go wydat oraz dochowania ustawowego trybu wymaganego do
jego podjecia. Przez sprzeczno$é z prawem nalezy za$§ rozumie¢ niezgodnos$¢ z aktami prawa powszechnie
obowigzujacego, czyli z Konstytucja, ustawami, aktami wykonawczymi oraz z powszechnie obowigzujacymi
aktami prawa miejscowego. Jako ,,istotne” naruszenie prawa nalezy oceni¢ uchybienie, prowadzace do skut-
kow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Uwagi te maja niebagatelne zna-
czenie, poniewaz przedmiotem ochrony w postgpowaniu sadowoadministracyjnym w fazie wnoszenia skargi
jest interes prawny skarzgcego, jednak w fazie wyrokowania przez sad, przedmiotem ochrony w postepowaniu
staje si¢ obiektywny porzadek prawny. Zatem samo stwierdzenie naruszenia interesu prawnego skarzgcego
(subiektywnego) nie oznacza jeszcze, ze przepis interes ten naruszajacy jest sprzeczny z obiektywnym porzad-
kiem prawnym.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —-6-— Poz. 6184

Przechodzac do oceny legalnosci zaskarzonego przepisu, trzeba zauwazy¢, ze § 2 pkt 43 zaskarzonej
uchwaty ma nast¢pujace brzmienie: ,, W uchwale Nr VIII/80/2011 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porgbie z dnia
11 maja 2011 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla ob-
szaru W sgsiedztwie ul. Armii Krajowej, ul. Oficerskiej, ul. 11 Listopada iul. Gérnej w Szklarskiej Poregbie
wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany: 43) § 21 ust. 2 pkt 1) lit. b) przyjmuje brzmienie: ,,b) przeznaczenie do-
puszczalne: - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, - usfugi, - obiekty i urzqdzenia sportowe, - zielen urzq-
dzona i uzytkowa, - parkingi, - obiekty i urzgdzenia infrastruktury technicznej, - ciggi komunikacyjne.”.

Dalej trzeba wskazaé, ze przepis § 21 ust. 1 uchwaty nr VI11/80/2011 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porg-
bie z dnia 11 maja 2011 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru w sasiedztwie ul. Armii Krajowej, ul. Oficerskiej, ul. 11 Listopada i ul. Gornej w Szklarskiej Pore-
bie (Dz. Urz. Woj. Doln. Nr 170, poz. 2955) przed zmiang wynikajaca z zaskarzonej uchwaty obowigzywat
w brzmieniu: ,, Ustala sie tereny zabudowy mieszkaniowo-pensjonatowej oznaczone na rysunku planu symbo-
lem MP.”. Natomiast ust. 2 pkt 1 tego przepisu obowigzywat w brzmieniu: ,, Ustalenia dla terenow oznaczonych
symbolem MP zawiera tabela: 1) Przeznaczenie terenu: a) przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy
mieszkaniowo-pensjonatowej, b) przeznaczenie dopuszczalne - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, - zabu-
dowa mieszkaniowa wielorodzinna realizowana w formie matych doméw mieszkalnych w skali przedwojennej
zabudowy willowej, - ustugi, - obiekty i urzgdzenia sportowe, - zielen urzqdzona i uzytkowa, - parkingi, - obiek-
ty, urzqdzenia i sieci infrastruktury technicznej, - ciggi komunikacyjne.”.

Natomiast jak wynika z dorgczonego Sadowi tekstu Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowa-
nia przestrzennego Szklarskiej Poreby (uchwata Nr XIII/188/99 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porgbie z dnia
17 grudnia 1999 r. ze zmianami), dla terenéw oznaczonych symbolem MP ustala si¢ projektowane przeznacze-
nie dominujace: ,, tereny zabudowy mieszkalno-pensjonatowej — to obszary, na ktorych dominujgcq formg za-
inwestowania winny sta¢ si¢ pensjonaty i zabudowa mieszkalno-turystyczna (apartamenty, domy letniskowe,
obiekty agroturystyczne).”. Jako projektowane przeznaczenie uzupetniajace, dopuszczalne, wskazano: ,,- zabu-
dowa mieszkaniowa jednorodzinna, - zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna realizowana w formie mafych
domow mieszkalnych w skali przedwojennej zabudowy willowej, - usfugi, - obiekty i urzqdzenia sportowe, -
zielen urzgdzona i uzytkowa, - parkingi, - obiekty, urzqdzenia i sieci infrastruktury technicznej, - ciggi komuni-
kacyjne”.

Analiza przytoczonych regulacji uchwat Rady Miejskiej w Szklarskiej Porgbie prowadzi do wniosku, ze
mocg § 2 pkt 43 zaskarzonej uchwaty doprowadzono do eliminacji z katalogu przeznaczenia dopuszczalnego
na terenie oznaczonym symbolem MP zabudowy okre$lanej jako ,,zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
realizowana w formie matych doméw mieszkalnych w skali przedwojennej zabudowy willowej .

Oceng legalnosci § 2 pkt 43 zaskarzonej uchwaty wypada rozpocza¢ od dokonania wyktadni przepisu
§ 21 ust. 2 pkt 1 uchwaly Nr VIII/80/2011 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porgbie zdnia 11 maja 2011r.
w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej zaskarzonym przepisem. Trzeba zauwazy¢, Ze przeznaczenie terenu
okreslane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przybiera posta¢ przeznaczenia podstawo-
wego i przeznaczenia dopuszczalnego. Zgodnie z § 3 pkt 3 i 4 analizowanego planu miejscowego przeznacze-
nie podstawowe to takie, ktore winno sta¢ si¢ na danym terenie dominujgce, a przeznaczenie dopuszczalne jest
to ,,rodzaj przeznaczenia terenu inny niz podstawowy, ktory uzupehia przeznaczenie podstawowe”. Z tego zas$
wynika, ze przeznaczenia terenu podstawowe i dopuszczalne stanowig odrgbne kategorie przeznaczef,, skoro
przeznaczenie dopuszczalne jest ,,inne” niz podstawowe. To znaczy, ze przeznaczenie terenu dopuszczalne
nie miesci si¢, nie zawiera si¢, w przeznaczeniu podstawowym terenu. Oba te przeznaczenia stanowig wiec
roztaczne zbiory przeznaczen terenu, ktore z woli Rady Miejskiej w Szklarskiej Porgbie moga wspotistnie¢ na
danym terenie. Jednak z punktu widzenia wyktadni prawa oba rodzaje przeznaczen terenu pozostaja odmienne,
jesli chodzi o desygnaty pojec¢, na ktore wskazuja.

Jesli chodzi o przeznaczenie podstawowe ustalone dla terenéw oznaczonych symbolem MP, to jest nim
zabudowa mieszkaniowo-pensjonatowa. Brak jednak w analizowanej uchwale definicji takiego przeznaczenia.
Jednak bioragc pod uwage, ze dla takiego przeznaczenia wskazano jako przeznaczenie dopuszczalne m.in. zabu-
dowe mieszkaniowa jednorodzinng oraz zabudowg¢ mieszkaniowa wielorodzinng realizowang w formie matych
domow mieszkalnych w skali przedwojennej zabudowy willowej (uchwata nr VIII/80/2011), to niewatpliwie
zakres zabudowy mieszkaniowo-pensjonatowej nie zawiera w sobie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i wielorodzinnej o ww. charakterze. Gdyby w zakresie stosowania ,,zabudowy mieszkaniowo-pensjonatowej”
miesci¢ miata si¢ zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna o ww. charakterze, to zabudowa taka
nie bytaby okreslana jako przeznaczenie dopuszczalne (uzupetniajace), bo bytaby jednym z desygnatéw zabu-
dowy o charakterze przeznaczenia podstawowego. Innymi stowy, analiza jezykowa zastosowanych poje¢ pro-
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wadzi do wniosku, Ze ,,zabudowa mieszkaniowo-pensjonatowa” nie zawiera w sobie zabudowy mieszkaniowej
jedno- i wielorodzinnej. Whniosek taki jest uzasadniony takze wzgledami wyktadni systemowej. Z braku bo-
wiem definicji zabudowy mieszkaniowo-pensjonatowej w zaskarzonej uchwale, nalezatoby poszukujac zna-
czenia tego pojecia odwolaé si¢ do przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego. I tak, zgodnie z art. 36
pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ustugach turystycznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 196 ze zm.) pensjona-
tem jest obiekt posiadajacy co najmniej 7 pokoi, §wiadczacy dla swoich klientow catodzienne wyzywienie. Z
drugiej strony jezykowe znaczenie pojgcia zabudowy mieszkaniowej nie budzi watpliwosci i za taka zabudowe
nalezy przyjac taki rodzaj, ktory umozliwia zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Przy czym zwroécic trzeba
uwage, ze tereny oznaczone w miejscowym planie symbolem MP to tereny zabudowy ,,mieszkaniowo-
pensjonatowej”. Zgodnie za$ z zasadami pisowni jezyka polskiego zestawienie dwoch przymiotnikéw za po-
mocg tacznika wskazuje na rownorzednos$¢ obu cztonow danego wyrazu. Z tego wzgledu trzeba uzna¢ na po-
trzeby niniejszych rozwazan, ze przeznaczenie podstawowe terenow oznaczonych symbolem MP musi jedno-
czes$nie realizowac oba cztony wskazanego okreslenia, a wigc zabudowa w funkcji podstawowej musi zawierac
komponent ,,pensjonatowy”’. Dopiero przeznaczenie dopuszczalne terenu znosi wymodg uwzglednienia przezna-
czenia pensjonatowego w zabudowie, gdyz — 0 czym byta mowa — przeznaczenie dopuszczalne to inny rodzaj
zabudowy niz zabudowa w przeznaczeniu podstawowym.

Poczynione przez sad rozwazania prowadza wigc do wniosku, ze nietrafna okazata si¢ argumentacja pod-
niesiona w odpowiedziach na skarge, jakoby przyjecie § 2 pkt 43 zaskarzonej uchwaty nie wptywato w zaden
sposob na mozliwos$¢ zagospodarowania nieruchomosci nalezacych do skarzacych. Przeciwnie, eliminacja
z katalogu obiektow znajdujacych si¢ przeznaczeniu dopuszczalnym zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
realizowanej w formie matych doméw mieszkalnych w skali przedwojennej zabudowy willowej stanowi mody-
fikacje tego, jak mozna zagospodarowaé¢ nieruchomosci stanowigce wtasno$¢ lub bedace w uzytkowaniu wie-
czystym skarzacych. Zwroci¢ jeszcze trzeba uwage, ze moca zaskarzonego przepisu uchwaty nie wyelimino-
wano z przeznaczenia dopuszczalnego na terenie oznaczonym symbolem MP zabudowy jednorodzinnej. W tym
stanie rzeczy nie mozna przychyli¢ si¢ do stanowiska organu gminy, ze przepis § 2 pkt 43 zaskarzonej uchwaty
nie wprowadza w istocie zmian w dopuszczalnym zagospodarowaniu terenow objetych jego zastosowaniem.
Racjonalny prawodawca dziatajacy zgodnie z zasadami przyzwoitej legislacji nie moze argumentowac, ze no-
welizacja przepisu planu miejscowego nie prowadzi do zmiany w sferze normatywnej. Kazda nowelizacja
przepisu prawa miejscowego podlega bowiem wyktadni, a zatem wyktadni podlega¢ bedzie rowniez § 2 pkt 43
zaskarzonej uchwaty.

Powyzsze twierdzenie nie oznacza jednak, ze modyfikacja wprowadzona w §2 pkt 43 zaskarzonej uchwaty
stanowi sama przez si¢ naruszenie prawa. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy, ustalajac
przeznaczenie danego terenu w okreslonym zakresie, moze prowadzi¢ do ograniczeh prawa wiasno$ci przez
posiadajacych to konstytucyjnie chronione prawo (art. 21 Konstytucji RP) na objetym planem obszarze. Zmia-
ny w zakresie przeznaczenia danego terenu dokonane w miejscowym planie podlegaja kontroli z punktu wi-
dzenia legalnosci, to jest czy prowadzg do nieuprawnionego ograniczenia praw wiascicielskich w kontekscie
tego, czy ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie materialnoprawnym spet-
niajg wymagania u.p.z.p., a takze czy zostat zachowany okreslony ta ustawg tryb postgpowania planistycznego.

Wsrod podstawowych zasad rzadzacych procedura planistyczng jest ta wyrazona w art. 20 ust. 1 u.p.z.p.,
a mianowicie, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego winien nie narusza¢ ustalen studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. W zakresie przeznaczenia terenu w studium — po
mysli art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. — okresla si¢ kierunki zmian w Strukturze przestrzennej gminy oraz
W przeznaczeniu terenow. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendow oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym
przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania.

Zdaniem sadu rozpoznajacego skargi w niniejszej sprawie, postulowana w art. 20 ust. 1 u.p.z.p. zasada,
aby plan miejscowy nie naruszat ustalen studium oznacza, ze ustalenia studium sa wiazace dla organoéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Przepisy planu miejscowego nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji
kierunkow zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢. Zasada ta
musi by¢ wigc rozumiana w ten sposob, ze zgodno$¢ migdzy trescig studium, a trescig planu miejscowego win-
no si¢ postrzega¢ jako kontynuacje identyczno$ci zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogoélnie w Stu-
dium i podlegajacych sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy ma jedynie doprecyzowac te za-
sady i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. Chodzi 0 to, aby granice poszcze-
golnych terenow okres$lone w studium i pdzniej przyjete w planie zagospodarowania przestrzennego, byty jak
najbardziej ze soba zbiezne (zob. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn.
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akt Il OSK 66/13, Orzeczenia.nsa.gov.pl). Przy czym sad przyjal rowniez, ze stopien zwigzania planow ustale-
niami studium zalezy w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium. Jednym z zalozen polityki przestrzenne;j
gminy jest stopien zwiagzania planowania miejscowego przez ustalenia studium, ktory moze by¢, w zalezno$ci
od szczegolowosci ustalen studium — silniejszy lub stabszy (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt I OSK 2732/12, Orzeczenia.nsa.gov.pl). Dlatego oczywiscie sad rozpo-
znajacy skargi w niniejszej sprawie moze si¢ zgodzi¢ z argumentem przywotanym w odpowiedzi na skargg, ze
ustalenia studium nie muszg by¢ dostownie przeniesione do planu miejscowego (tak: wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 418/13, Orzecze-
nia.nsa.gov.pl), co jednak nie podwaza wyprowadzonej tezy, ze plan miejscowy nie moze by¢ sprzeczny
z ustaleniami studium.

W $wietle powyzszego rozumienia relacji studium i planu miejscowego sad w sktadzie rozpoznajacym
skargi stwierdzil, ze § 2 ust. 43 zaskarzonej uchwaty w zakresie obejmujacym dziatki nr 73/4, 73/5, 73/6 obrgb
Szklarska Poreba-4, nr 345 obrgb Szklarska Porgba-1, nr 95/1, 95/2, 95/3 obreb Szklarska Porgba-2, bedace
wlasnoscig lub pozostajgce w uzytkowaniu wieczystym skarzacych, zostal podjety z istotnym naruszeniem
art. 20 ust. 1 w zwigzku zart. 10 ust. 2 pkt 11i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zdaniem sgdu komentowany przepis uchwaty we wskazanym zakresie narusza ustalenia Stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Szklarskiej Porgby (uchwata Nr XIII/
/188/99 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porebie z dnia 17 grudnia 1999 r. ze zmianami), poniewaz eliminuje dla
ww. nieruchomosci skarzacych potozonych na terenach oznaczonych symbolem MP projektowane przeznacze-
nie dopuszczalne w postaci zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej realizowanej w formie matych domow
mieszkalnych w skali przedwojennej zabudowy willowej, w sytuacji gdy taki rodzaj zabudowy jest jasno
i niewatpliwie zawarty w stosownym zapisie w Studium. Doszto zatem na mocy § 2 pkt 43 zaskarzonej uchwa-
ty do modyfikacji kierunkow zagospodarowania przewidzianego w Studium oraz do wykluczenia ww. zabu-
dowy na terenach oznaczonych symbolem MP. Taka modyfikacja stanowi za$ naruszenie zasady zgodno$ci
planu miejscowego i studium i musi by¢ zakwalifikowana jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego. Dlatego wiasnie sad doszedt do przekonania, ze zaskarzona uchwata narusza nie tylko interes
prawny skarzacych, ale stoi w sprzecznosci z obiektywnym porzadkiem prawnym.

Uwzgledniajac poczynione rozwazania, nalezato wiec stwierdzi¢ niewazno$¢ wskazanego w sentencji wy-
roku przepisu zaskarzonej uchwaty w zakresie obejmujacym dziatki nr 73/4, 73/5, 73/6 obrgb Szklarska Porg-
ba-4, nr 345 obreb Szklarska Poreba-1, nr 95/1, 95/2, 95/3 obrgb Szklarska Porgba-2, bedace wiasnoscig lub
pozostajace w uzytkowaniu wieczystym skarzacych. Sad administracyjny dokonujac kontroli legalnosci za-
skarzonego przepisu kierowat sie dyspozycja art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktéry przewiduje, ze naruszenie zasad spo-
rzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci orga-
néw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Przeprowadzona przez
sad rozpoznajacy niniejszg sprawe kontrola przedmiotowego aktu, potwierdzita, ze § 2 pkt 43 zaskarzonej
uchwaty we wskazanym zakresie podmiotowo-przedmiotowym w sposob istotny narusza art. 20 ust. 1w
zwigzku z art. 10 ust. 2 pkt 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., poniewaz na jego mocy plan miejscowy we wskaza-
nym zakresie narusza ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Szklar-
skiej Porgby. Ocena legalno$ci omawianego przepisu dokonana w powigzaniu z tym, ze zaskarzony przepis
uchwaly narusza interes prawny iuprawnienia skarzacych, musiata zatem doprowadzi¢ do uwzglednienia
skarg.

Koncowo wypada wskaza¢, ze sad nie podzielit zarzutow skarzacych dotyczacych naruszenia przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego w procedurze uchwalania zaskarzonego przepisu uchwaty. Uchwa-
lanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie nastepuje w trybie postepowania administra-
cyjnego, ale zgodnie z procedurg ustanowiong w U.p.z.p., zatem nie mogto by¢ mowy o naruszeniu przepiséw
prawa, ktore w ogole nie byty przez organ stosowane. Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut niepra-
widlowosci przy rozpatrywaniu uwag wniesionych do planu miejscowego. Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p.
w aktualnym brzmieniu, rozstrzygni¢cie uwag wniesionych do planu nie wymaga bowiem podjecia odrgbnej
indywidualnej uchwaty. Niezasadno$¢ przytoczonych zarzutow, w §wietle art. 134 § 1 p.p.s.a., nie wplynegta
jednak to to, ze skargi co do zasady zastugiwaly na uwzglednienie.

Z tych wzgledow Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w pkt | sentencji wyroku orzekt na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., a w pkt 1l sentencji wyroku stosownie do art. 152 p.p.s.a. W pkt I, IV i V wy-
roku orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a., wobec czego na zasadzone kwoty sktada si¢ kazdorazowo kwota
wpisu sadowego od kazdej skargi w kwocie 300 zt (art. 205 § 1 p.p.s.a.), a w przypadku stron zastepowanych
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przez adwokata rowniez jego wynagrodzenie (240 zl) wraz ze zwrotem optaty skarbowej od pelnomocnictwa
(art. 205 § 2 p.p.s.a.).
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