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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.70.16.2015.GD1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 17 grudnia 2015,

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 . poz. 1515)

stwierdzam niewazno$¢

§ 1 pkt 3 we fragmencie ,,Jezeli czynnos¢ prawna powoduje powstanie zobowiqzan finansowych, do jej
skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata gtownego ksiegowego” uchwalty Nr X11/122/15 Rady Miejskiej
w Lubinie z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr V/40/11 Rady Miejskiej w Lubinie
z dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie nadania Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Stanistawa Staszica
w Lubinie.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 24 listopada 2015r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.),
art. 13 ust. 1i 2 oraz art. 15 ust. 8 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 406 ze zm.) oraz art. 11 ust.1 i 3 ustawy z dnia
27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 642 ze zm.), Rada Miejska w Lubinie
podjeta uchwate Nr X11/122/15 w sprawie zmiany Uchwaty Nr V/40/11 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia
22 lutego 2011 r. w sprawie nadania Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Stanistawa Staszica
w Lubinie.

Uchwate doreczono Wojewodzie Dolnoslgskiemu w dniu 2 grudnia 2015 r. pismem Nr RM.0002.10.2015
z dnia 26 listopada 2015 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie § 1 pkt 3 uchwaly we fragmencie
wJheieli czynnosé prawna powoduje powstanie zobowiqzan finansowych, do jej skutecznosci potrzebna jest
kontrasygnata gléwnego ksiggowego” z istotnym naruszeniem art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o bibliotekach (tekst jedn. Dz. U.z 2012 r. poz. 642 ze zm.) w zwigzku zart. 17 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r.
poz. 406 ze zm.).

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Lubinie dokonata zmiany uchwaty Nr V/40/11 Rady Miejskiej
w Lubinie z dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie nadania Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Stanistawa
Staszica w Lubinie. Bezposrednig podstawe prawng do podjecia uchwaty stanowi art. 11 ust. 1 i 3 ustawy
0 bibliotekach. W mysl ust. 1 tego artykutlu biblioteka stanowigca samodzielng jednostke organizacyjna
dziata na podstawie aktu o utworzeniu biblioteki oraz statutu nadanego przez organizatora. Z kolei
ust. 3 okresla obligatoryjne elementy statutu biblioteki, a wigc cele i zadania biblioteki, organy biblioteki
i jej organizacj¢, w tym zakres dziatania i lokalizacj¢ filii oraz oddziatéw, nazwe jednostki sprawujacej
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nadzor merytoryczny nad dziatalnoscig biblioteki - W odniesieniu do biblioteki wchodzacej w sktad
ogolnokrajowej sieci bibliotecznej oraz zrddla finansowania dziatalnosci biblioteki.

Zgodnie z § 1 pkt 3 uchwaly Rada dokonata zmiany brzmienia § 10 uchwaty Nr V/40/11 postanawiajac,
ze: ,,Oswiadczenia woli w imieniu Biblioteki sktada Dyrektor lub Zastepca Dyrektora. Jezeli czynnosé

prawna _powoduje powstanie zobowigzan finansowych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasvgnata
glownego ksiegowego. "

Moca powyzszego przepisu uchwaly Rada postanowila o ograniczeniu samodzielnosci dyrektora
w zarzadzaniu biblioteka w przypadku czynnosci prawnych powodujacych powstanie zobowigzan
finansowych, uzalezniajac mozliwo$¢ dokonania takiej czynno$ci od uzyskania kontrasygnaty gtownego
ksiggowego. W kontekscie powyzszego trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o bibliotekach
w statucie biblioteki okresla si¢ w szczegdlnosci m. in. organy biblioteki i jej organizacje, w tym zakres
dziatania i lokalizacje¢ filii oraz oddziatlow. Jednocze$nie przepisy ustawy o bibliotekach nie normuja spraw
dotyczacych zarzadzania biblioteka przez dyrektora, w tym réwniez jego obligatoryjnego wspoldziatania
z innymi podmiotami w zakresie czynno$ci prawnych powodujacych powstanie zobowigzan finansowych.
Zatem stosownie do art. 2 ustawy o bibliotekach w zakresie nieuregulowanym ustawa do bibliotek stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j.

Tymczasem zgodnie z art. 17 ustawy o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej - "Dyrektor
instytucji kultury zarzadza instytucjg ireprezentuje ja na zewnatrz". Przepis ten wyraza zasadg
jednoosobowego kierownictwa i reprezentacji instytucji kultury przez jej dyrektora. Zdaniem organu
nadzoru art. 11 ust. 3 ustawy o bibliotekach nie upowaznia Rady do uregulowania w statucie biblioteki,
ktora jest takze instytucja kultury zasad dziatania dyrektora (za kontrasygnata gléwnego ksiggowego)
w zakresie dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu tej instytucji. Ponadto, warto rowniez wskazac, ze
zgodnie zart. 9 pkt 13 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (tekst jedn.
Dz. U.z 2013 poz. 885ze¢ zm.) samorzadowe instytucje kultury wchodzg w sktad jednostek sektora
finanséw publicznych. Natomiast w mysl art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych kierownik jednostki
sektora finansoéw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru potwierdza rowniez Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Opolu
w wyroku z dnia 10 stycznia 2011 r. (sygn. akt 1l SA/Op 459/10) w ktorym stwierdzil, ze: ,, Odnosnie
zakresu podmiotowego wynikajqcego z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy, wskazaé przyjdzie ze organem
zarzqdzajgcym instytucjq kultury bezspornie jest jej dyrektor. Wynika to wprost z art. 17 ustawy, ktory
stanowi, ze dyrektor instytucji kultury zarzqdza instytucjq i reprezentuje jq na zewnqtrz. Na tle tego przepisu
Sgd Najwyzszy stusznie wywiodl, Ze zarzgdzanie instytucjg kultury oznacza zarzgdzanie calg instytucjg
W rozumieniu jej substratu materialnego, organizacyjnego oraz kierowanie zatrudnionymi pracownikami
(por. uchwata SN z dnia 11 stycznia 2005 r., sygn. akt 1 PZP 11/04, opubl. OSNP 2005 Nr 9, poz. 123).
Przepis ten statuuje zatem zasade jednoosobowego zarzqdu ireprezentacji instytucji kultury przez jej
dyrektora (....), ani przepis art. 13 ust. 2 ani inne przepisy ustawy nie obejmujg kwestii dotyczqgcych zasad
dzialania dyrektora lub innych oséb w zakresie sktadania oswiadczen w imieniu samorzgdowej jednostKi
kultury(...).” Jak rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2010r.
(sygn. akt II SA/Ld 62/10) - ,, W rozpoznawanej sprawie przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego jest
$ 17 zalqcznika do uchwaly nr [...] Rady Miejskiej w T. z dnia [...] w sprawie nadania statutu Muzeum w T.
imienia A, stanowigcy, iz do skiadania w imieniu Muzeum oswiadczen w zakresie jego praw i obowigzkow
finansowych | majgtkowych wymagane jest wspotdziatanie dwoch osob tj. Dyrektora i glownego ksiegowego
lub 0sob upowaznionych przez Dyrektora. Pomijajqc juz niejednoznacznos¢ wspomnianego zapisu (nie jest
bowiem jasne czy wspdldzialanie dotyczy dyrektora i glownego ksiegowego, dyrektora i 0soby przez niego
upowaznionej czy tez dwoch o0sob upowaznionych przez dyrektora) ijego watpliwg legislacyjng
poprawnos¢, nawet uwzgledniajgc prezentowanq w skardze teze o koniecznosci zapewnienia nalezytej
pieczy nad mieniem publicznym (o ile zatozy¢, ze wspotdziatanie dotyczyé ma dwoch osob umocowanych
przez dyrektora, de facto zatem dzialajgcych "w zastepstwie” jednej osoby), podzieli¢ nalezy stanowisko
organu nadzoru o sprzecznosci powyzszej regulacji 7 trescig przepisu art. 17 ustawy z dnia 25.pazdziernika
1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w zw. z art. 4 ustawy z dnia 21.listopada
1996r. 0 muzeach, przewidujgcego zasade jednoosobowego zarzqdu i reprezentacji instytucji kultury przez
jej dyrektora.” Przytoczone wyroki sgdéw administracyjnych, cho¢ zapadle w odmiennym stanie
faktycznym w stosunku do statutu galerii sztuki oraz statutu muzeum, w ocenie organu nadzoru zachowuja
aktualno$¢ w przedmiotowej sprawie.
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Zatem podejmujac § 1 pkt 3 uchwaly Rada przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego okreslonego
przez ustawodawce, co narusza prawo W sposOb istotny 1iuzasadnia stwierdzenie niewaznoS$ci
zakwestionowanego przepisu.

Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiladzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana,
aby nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat
zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach ina podstawie prawa oraz innych
przepisow regulujacych dang dziedzing. Realizujac kompetencj¢ organ musi $ci$le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem
wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez
W orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢,
ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje sie
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 czerwca 2014 r. (sygn. akt 11 OSK 73/13)
— , Konstytucyjna zasada praworzqdnosci wymaga, zeby materia regulowana podstawowym aktem
normatywnym, w tym aktem prawa miejscowego, wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata
zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie
Jjest naruszeniem normy upowazniajqgcej, a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci
aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy przy tym zauwazyc, ze
zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte W akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie
"uzupetnienie" przepisow powszechnie obowiqzujqgcych rangi ustawowej, ksztaltujgcych prawa i obowiqzki
ich adresatow, czyli nie sqg wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzgdzenie w rozumieniu
art. 92 Konstytucji RP.”

W zwiazku z powyzszym stwierdza si¢ jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia, ktdrg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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