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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.1.7.2015.ASZ
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 17 grudnia 2015 r.

w sprawie Uchwaly Nr IX/61/2015 Rady Miejskiej w Bardzie z dnia 26 listopada 2015 roku w sprawie
polaczenia samorzadowych instytucji kultury — Centrum Kultury i Promocji w Bardzie i Biblioteki
Publicznej w Bardzie

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj.: Dz. U. z 2015 r., poz.
1515, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3, § 6 we fragmencie ,,po uptywie 14 dni od daty ogtoszenia w Dolno$laskim Dzienniku Urzedowym”
oraz Zatacznika nr 2 do Uchwaly Nr IX/61/2015 Rady Miejskiej w Bardzie z dnia 26 listopada 2015 roku
w sprawie polaczenia samorzadowych instytucji kultury — Centrum Kultury iPromocji w Bardzie
i Biblioteki Publicznej w Bardzie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Bardzie, dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 11 ust. 1, 13 ust. 112, art. 18 ust. 11 art. 19 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U.z2012r., poz. 406, ze zm.) — dalej takze jako: ustawa,
podjeta na sesji wdniu 26 listopada 2015 r. uchwate w sprawie potaczenia samorzadowych instytucji
kultury — Centrum Kultury i Promocji w Bardzie i Biblioteki Publicznej w Bardzie.

Przedmiotowa uchwata wptyngta do Organu Nadzoru dnia 2 grudnia 2015 r.

W § 1 uchwaty Rada postanowita, iz z dniem 1 stycznia 2016 roku dokonuje potaczenia samorzadowych
instytucji kultury — Centrum Kultury i Promocji w Bardzie oraz Biblioteki Publicznej w Bardzie w jedna
samorzadowy instytucj¢ kultury o nazwie Centrum Kultury i Biblioteka w Bardzie.

Mozliwos¢ potaczenia samorzgdowych instytucji kultury przewiduje art. 18 ust. 1 ustawy. Potaczenie
takie zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy polega na utworzeniu jednej instytucji, w ktorej sktad wchodzg zatogi
i mienie nalezace do instytucji podlegajacych potaczeniu. Na skutek polaczenia organizator nadaje statut
nowej instytucji kultury (art. 19 ust. 4 ustawy). Wypeliajac te¢ kompetencje ustawowg Rada Miejska
w Bardzie uchwalita Statut Centrum Kultury i Biblioteka, ktory stanowi Zatacznik Nr 2 do uchwaty.

Generalne upowaznienie do podjecia uchwaty stanowigcej statut instytucji kultury ustawodawca przyznat
radzie gminy w art. 13 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej stanowiac, ze
instytucje kultury dziatajg na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora.
Z kolei w ustepie 2 artykutu 13 tej ustawy okreslit elementy, jakie zawiera statut, mianowicie: 1) nazwe,
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teren dzialania i siedzibe instytucji kultury; 2) zakres dzialalno$ci; 3) organy zarzadzajace i doradcze oraz
sposob ich powotywania; 4) okreslenie zrodet finansowania; 5) zasady dokonywania zmian statutowych; 6)
postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalno$¢ taka prowadzic.

W toku badania legalnosci aktu prawnego Organ Nadzoru stwierdzit, ze Zalacznik Nr 2 do uchwaty (dalej
takze jako: Statut) zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej w zwigzku z art. 71 art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Zgodnie z § 9 ust. 1 Statutu ,,CKiB zarzadza Dyrektor, ktorego powoluje i odwotuje Burmistrz Miasta
1 Gminy Bardo na zasadach iw trybie przewidzianym w obowigzujacych przepisach”. Taka regulacja
uchwaty nie moze by¢ uznana za prawidtowa w kontekscie wymogoéw ustawowych. Ustawa wymaga, aby
statut instytucji kultury okreslat sposdb powolywania jej organow (art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy). Przepis
okreslajacy wylacznie to, kto powoluje organ zarzadzajacy (Dyrektora) wraz zodestaniem do
obowiazujacych przepisdOw nie jest okresleniem sposobu powotywania.

Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej wskazuje bowiem wigcej niz jedng forme
powotywania organu zarzadzajacego instytucja kultury. Moze on by¢: 1) powotany przez organizatora po
zasiggnigciu opinii zwigzkéw zawodowych dziatajacych wtej instytucji kultury oraz stowarzyszen
zawodowych 1 tworczych wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucjg (art.
15 ustawy); 2) wskazany w wyniku wylonienia zarzadcy (art. 15a ustawy); 3) powolany przez organizatora
po wytonieniu w drodze konkursu (art. 16 ustawy).

Obowigzkiem Rady Miejskiej w Bardzie byto wskazanie w statucie, ktory z ustawowo regulowanych
sposoboéw powotania dyrektora instytucji kultury ma zosta¢ zastosowany przy powotywaniu Dyrektora
Centrum Kultury iBiblioteka w Bardzie. Takie stanowisko Organu Nadzoru znajduje potwierdzenie
w jednoznacznej opinii sagdu administracyjnego, ktory wskazat, ze ,,statut winien okresla¢, czy kandydata na
stanowisko dyrektora powotuje organizator oraz, czy wylania si¢ go w drodze konkursu” (wyrok WSA
zdnia 7lipca 2011r., II SA/Sz 523/11, LEX nr 1086729, pordéwnaj takze: wyrok WSA zdnia
2 pazdziernika 2013 r., IV SA/Wr 303/13, CBOSA).

Ustawa o organizowaniu iprowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej okre§la wart. 13 ust. 2, ze statut
instytucji kultury powinien zawiera¢: 1) nazwe, teren dziatania isiedzibe instytucji kultury; 2) zakres
dzialalno$ci; 3) organy zarzadzajace idoradcze oraz sposdb ich powotywania; 4) okreslenie zrodet
finansowania; 5) zasady dokonywania zmian statutowych; 6) postanowienia dotyczace prowadzenia
dziatalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalno$¢ takg prowadzic.

Istota naruszenia prawa przez § 9 ust. 1 Statutu polega wilasnie na braku petnej i prawidtowej regulacji
w tym zakresie. Ustawa wskazuje jednoznacznie jakie elementy stanowig obligatoryjng tre§¢ statutu
instytucji kultury, przez co Zzaden zelementdw wymienionych w art. 13 ust. 2 ustawy nie moze zostac
pominigty w stanowionym na podstawie tego przepisu akcie prawa miejscowego. Wskazane w tym
przepisie zagadnienia zostaty przez ustawodawce uznane nie tylko za niezbedne, ale takze za przedmiotowo
istotne dla wypehienia funkcji, jakg ma pehi¢ statut. Prawidlowa realizacja delegacji ustawowej wymaga
petnego uregulowania przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego wszystkich elementow
wskazanych przez ustawodawce. Pominigcie przez rade gminy ktoérego$ z nich skutkuje brakiem petnego
wykonania upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na ocen¢ zgodno$ci z prawem podjetego aktu
(porownaj: wyrok WSA z dnia 18 marca 2010 r., Il SA/Sz 1416/09, LEX nr 605562; wyrok WSA z dnia
13 grudnia 2007 r., I SA/Op 480/07, LEX nr 381693; wyrok z dnia WSA z 15 listopada 2004 r., I SA/Wr
1567/02, LEX nr 174906). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego obowigzany jest bowiem
przestrzegaé zakresu upowaznienia udzielonego mu przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego
przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwatly, skutkuje istotnym naruszeniem
prawa.

Artykutl 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze: ,,Organy wladzy publicznej dziatajg na
podstawie iw granicach prawa”. Zasada ta ma szczegélne znaczenie w odniesieniu do aktow prawa
miejscowego, ktore — zgodnie z art. 94 Konstytucji RP — stanowione sg ,,na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie”. Niekompletne wypelienie kompetencji do podejmowania uchwat
zawsze powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwaty. Takie
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stanowisko Organu Nadzoru potwierdzone jest pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie
z ktorym ,,opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal” (wyrok NSA z dnia
14 kwietnia 2000 r., I SA/Wr 1798/99, LEX nr 49428).

Na marginesie mozna rowniez wskaza¢, ze takze zgodnie z § 119 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U.z 2002 r. Nr 100, poz. 908) na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno
rozporzadzenie, ktore wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Na
mocy § 143 tego zalacznika do rozporzadzenia zasada ta ma zastosowanie do aktow prawa miejscowego.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze regulacja uchwaly nie wypelnia w calosci
postanowien ustawowych, a niekompletne unormowanie spraw przekazanych do uregulowania w akcie
prawa miejscowego stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci Zatacznika Nr 2 do uchwaly w catosci.
Kwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego — aktem prawnym powszechnie obowigzujagcym na
obszarze gminy. Powinna zatem odpowiada¢é wymogom, jakie stawiane sa przepisom powszechnie
obowigzujacym 1inie moze pozostawa¢ w sprzecznosci z aktem wyzszego rzedu, jakim jest ustawa.
Przestrzeganie tej zasady nalezy rowniez do obowigzkow organu stanowigcego gminy. Rada Miejska
w Bardzie zlamata t¢ zasade poprzez pomigcie kwestii, do ktorych okreslenia zobowigzata jg—
w art. 13 ust. 2 pkt 3 — ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Stanowi to istotne
naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci Zalacznika Nr 2 do uchwaty.

Bezposrednim nastepstwem stwierdzenia niewazno$ci Zatgcznika Nr 2 do uchwaly jest rowniez
stwierdzenie niewaznos$ci § 3 uchwaty, ktory odsyla do tresci statutu. Jednoczesnie eliminujac z obrotu
prawnego statut zawarty w Zalaczniku Nr 2, koniecznym jest stwierdzenie niewaznos$ci § 6 uchwaty
w czesci ,,po uptywie 14 dni od daty ogtoszenia w Dolno$laskim Dzienniku Urzgdowym.”

Publikacja Uchwaly nr X/61/2015 w sprawie potaczenia samorzadowych instytucji kultury — Centrum
Kultury i Promocji w Bardzie i Biblioteki Publicznej w Bardzie w Dzienniku Urz¢gdowym Wojewodztwa
Dolno$laskiego wynikata z faktu, iz postanowienia Statutu nowo utworzonej instytucji kultury zawieraty
w sobie normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. W zwigzku z tym publikacja uchwaty byla
zasadna na podstawie art. 13 pkt 2 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektoérych innych aktow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r. poz. 1484, ze zm.). Po stwierdzeniu
niewazno$ci Zalacznika Nr 2, pozostate elementy uchwatly nie zawierajg w sobie norm pozwalajgcych na
zakwalifikowanie uchwatly jako akt prawa miejscowego. Nie istnieje rOwniez zaden przepis szczegélny,
ktory uzasadniatby konieczno$¢ publikacji uchwaty zawierajacej akt o potaczeniu samorzadowych instytucji
kultury. Po stwierdzeniu niewaznosci Statutu Centrum, uchwata staje si¢ aktem jednokrotnego zastosowania
— dokonane potaczenie jednostek konsumuje uchwate wtej sprawie. Akt o potaczeniu samorzadowych
instytucji kultury nie zawiera takze postanowien, ktore dotyczylyby stosunkow spotecznych migdzy
mieszkancami Gminy, a organem czy powolang przez niego samorzadow3 instytucjg kultury.

Z uwagi na powyzsze, po stwierdzeniu niewaznos$ci Zalacznika Nr 2 do uchwatly, pozostata jej czesé¢
nie moze zosta¢ uznana za akt prawa miejscowego i w konsekwencji nie podlega publikacji w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Dolno$laskiego co uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci § 6 uchwaly we
fragmencie ,,po uplywie 14 dni od daty ogloszenia w Dolnoslaskim Dzienniku Urzedowym”.

Organ Nadzoru stwierdzit ponadto, ze:

- §2ust. 1 pkt 1-5, § 13 ust. 1 oraz § 19 ust. 3 Zatacznika Nr 2 do uchwaly zostaty podjete z istotnym
naruszeniem art. 87 Konstytucji,

- § 9 ust. 6 Zatgcznika Nr 2 do uchwaty we fragmencie ,,- Pracodawca w rozumieniu Kodeksu Pracy”
zostatl podjety z istotnym naruszeniem art. 3 oraz art. 31 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zm.),

- § 101 § 15 Zatacznika Nr 2 do uchwaty zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 13 ust. 11 2 w zw.
z art. 17 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j,

- § 12 ust. 1 Zatacznika Nr 2 do uchwaly we fragmencie ,,itp.”, zostal podjety z istotnym naruszeniem
art. 13 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j,
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- § 12 ust. 5 Zalgcznika Nr 2 do uchwaly zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 13 ust. 11
ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,

- § 13 ust. 6 Zalacznika Nr 2 do uchwaly zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 29 ust. 5 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j,

- § 13 ust. 9 Zatacznika Nr 2 do uchwaty we fragmencie ,,w szczegdlnosci” zostal podjety z istotnym
naruszeniem art. 13 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j,

- § 16 ust. 1 Zatagcznika Nr 2 do uchwaly we fragmencie ,,w szczego6lno$ci” zostal podjety z istotnym
naruszeniem art. 13 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j.

W § 2 ust. 1 Statutu Rada Miejska w Bardzie przyjeta, ze: ,,CKiB dziata w szczegodlnosci na podstawie: 1)
Ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (...), 2)
ustawy zdnia 27 czerwca 1997 roku o bibliotekach (...), 3) ustawy zdnia 29 wrzesnia 1994r.
o rachunkowosci (...), 4) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (...), 5) ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym”.

Cytowanego fragmentu zalacznika do uchwaty, w czeéci w jakiej odnosi si¢ do ustaw, nie mozna
pogodzi¢ z obowigzujacym hierarchicznym systemem zrodet prawa. Akt wydany przez rad¢ gminy, na
podstawie upowaznienia ustawowego, nie moze stanowi¢ podstawy prawnej obowigzywania ustaw
1 rozporzadzen. Tego typu regulacje dopuszczalne sg jedynie w ramach aktéw prawnych tego samego rzgdu.
W przypadku, gdy zaistnieje stan faktyczny, ktdrego rozstrzygniecie moze nastapi¢ zardbwno na podstawie
takiego aktu, jak i przepisoOw ustawy, rozstrzygnigcie powinno nastgpi¢ w oparciu o przepisy hierarchicznie
wyzsze (porownaj: wyrok WSA z dnia 4 kwietnia 2012 r., IV SA/Wr 81/12, CBOSA). Niedopuszczalne jest
zatem wskazywanie w akcie prawa miejscowego na podstawie jakich ustaw irozporzadzen dziata¢ ma
samorzadowa instytucja kultury.

Podobny charakter maja rowniez zapisy § 13 ust. 1 Statutu, gdzie ustalono, zgodnie z jakimi ustawami
Centrum prowadzi swoja gospodarke finansowag oraz § 19 ust. 3 Statutu, ktdory w sprawach
nieuregulowanych odsyta do stosowania odpowiednich przepisoéw powszechnie obowiazujacych.

W kontekscie takich regulacji Statutu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa
sg takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily.
Przepisy rozdziatu III Konstytucji RP wyraznie wskazuja hierarchie aktow prawnych. W $wietle tych
przepisow ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktéw prawnych organow jednostek
samorzadu terytorialnego. Ustanowiony w ustawie zasadniczej, zamknigty katalog zrodet prawa
skonstruowany jest jednocze$nie w oparciu o zasad¢ hierarchicznos$ci. Z zasady tej wynika, ze umocowanie
do wydawania aktow nizszego rzedu musi wynika¢ z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte
w aktach nizszego rzedu nie mogg naruszaC przepisow zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu.
Hierarchiczna budowa systemu zrodet prawa obliguje do przyjecia dyrektywy interpretacyjnej, w mysl
ktorej, w razie kolizji migdzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje
si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu.

Tym samym przyjac nalezy, ze Rada nie moze w swojej uchwale — jako akcie hierarchicznie nizszym od
ustawy — zastrzegaC, ktore przepisy ustawowe maja mie¢ w okreslonym przypadku zastosowanie oraz
odsyta¢ ich stosowania. W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze wskazane powyzej fragmenty uchwaty naruszaja
prawo w sposob istotny.

W § 9 ust. 6 Statutu Rada Miejska w Bardzie postanowita, ze: ,,Pracownikow CKiB zatrudnia i zwalnia
Dyrektor, ktory jest kierownikiem zakladu — Pracodawca w rozumieniu Kodeksu Pracy.”. Tymczasem,
zgodnie z art. 3 Kodeksu pracy pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow. Ponadto, w mysl art. 31 § 1 Kodeksu
pracy, za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng, czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostkg albo inna wyznaczona osoba (zastgpca dyrektora,
glowny ksiegowy, pracownik ds. kadrowych instytucji kultury). W sprawach pracownikow Centrum
wynikajacych ze stosunku pracy pracodawca jest zatem owa instytucja kultury, ktora kieruje dyrektor.
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W swietle powyzszego, do kompetencji dyrektora jako zwierzchnika stuzbowego naleze¢ begdzie jedynie
dokonywanie czynnosci pracowniczych w imieniu pracodawcy jakim jest w omawianej sytuacji Centrum
Kultury i Biblioteka w Bardzie.

W ocenie zatem Organu Nadzoru, Rada Miejska w Bardzie zapisem § 9 ust. 6 Statutu we fragmencie ,,-
Pracodawca w rozumieniu Kodeksu Pracy” naruszyta w sposob istotny art. 3 oraz art. 31 § 1 Kodeksu pracy
przekraczajac tym samym kompetencje wynikajaca z art. 13 ust. 11 2 ustawy. Dyrektor Centrum Kultury
i Biblioteka w Bardzie niewatpliwie nie jest wiec pracodawca, lecz osoba zarzadzajaca tg jednostka,
wykonujacg czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy za pracodawce. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze
w przedmiotowym przypadku pracodawca jest Centrum jako samodzielna jednostka organizacyjna.

W § 10 ust. 1 Statutu wskazano, iz ,,O$wiadczenia woli w imieniu instytucji kultury CKiB sktada
jednoosobowo Dyrektor” natomiast w ust. 2 umozliwiono Dyrektorowi upowaznienie innych oséb do
sktadania o$wiadczen woli w jego imieniu, co wymaga formy pisemnej (ust. 3). Dalsze postanowienia
Statutu znajdujace sie w rozdziale dotyczacym gospodarki finansowej rowniez odnosza sie do sposobu
reprezentacji Centrum. Paragraf 15 Statutu stanowi w ust. 1, iz ,,Do sktadania w imieniu CKiB o$wiadczen
w zakresie jego praw 1izobowigzan majgtkowych upowazniony jest Dyrektor”. Natomiast
w ust. 2 wskazano, ze ,,Do sktadania w imieniu CKiB os$wiadczen w zakresie jego praw i obowiazkow
finansowych wymagane jest wspotdziatanie dwoch osdb, tj. dyrektora i gtéwnego ksiggowego.”. W dalszej
czesci paragrafu Rada wyposazyta Dyrektora w mozliwo$¢ ustanawiania pelnomocnikow do dokonywania
okreslonych czynnosci prawnych (ust. 3) oraz okreslita forme w jakiej takie pelnomocnictwo moze by¢
udzielone (ust. 4).

Przepisy ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej nie normujg spraw sktadania
o$wiadczen w imieniu instytucji kultury oraz wymogoéw waznos$ci takich o$wiadczen. Zgodnie jednak
z art. 17 ustawy o organizowaniu iprowadzeniu dziatalnosci kulturalnej ,,.Dyrektor instytucji kultury
zarzadza instytucjg i reprezentuje ja na zewnatrz”. Przepis ten wyraza zasad¢ jednoosobowego kierownictwa
i reprezentacji instytucji kultury przez jej dyrektora. Zdaniem organu nadzoru art. 13 ust. 1 i 2 ustawy
o organizowaniu iprowadzeniu dziatalnosci kulturalnej nie upowaznia rady gminy do uregulowania
w statucie instytucji kultury zasad dziatania dyrektora (za kontrasygnata gtownego ksiegowego) lub innych
0sob (jego pelmomocnikow) w zakresie dokonywania czynnosci prawnych w imieniu tej instytucji.
Naruszenie w § 10 oraz w § 15 statutu wynikajacej zart. 17 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej zasady zarzadzania i reprezentowania instytucji kultury przez jej dyrektora stanowi
niedozwolong regulacj¢ materii nalezacej do przepisow wyzszego rzedu, dodatkowo w sposob sprzeczny
ztymi przepisami. Uchwala rady gminy podj¢ta na podstawie upowaznienia ustawowego jest aktem
prawnym powszechnie obowigzujacym na obszarze gminy i stad tez powinna odpowiada¢ wymogom, jakie
stawiane sg przepisom powszechnie obowigzujacym. Nie moze ona pozostawaé w sprzecznosci z aktem
prawnym wyzszego rzedu, jakim jest ustawa.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie wymogu udzielania pelnomocnictwa w formie pisemne;j
(§ 10 ust. 3 Statutu) oraz w przypadku ustanawiania i odwotania petnomocnikéw formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci (§15 ust. 4 Statutu) stoi w sprzecznosci z art. 60 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. 2014 1., poz. 121): ,,Z zastrzezeniem wyjatkdéw w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktore
ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(o$wiadczenie woli).” Wynika zniego m.in., iz wymaganie zlozenia o$wiadczenia woli w szczegolnej
formie lub postaci, uzasadnione w szczeg6lnosci potrzeba zwiekszenia bezpieczenstwa i pewnosci obrotu,
musi wynika¢ kazdorazowo z wyraznego przepisu ustawy, a nie z aktu podustawowego. Samoograniczenia
swobody formy o$wiadczenia woli moga dokonaé¢ rowniez same strony czynno$ci prawnej, stosownie do
art. 76 zd. pierwsze Kodeksu cywilnego: "Jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okre$lona czynno$¢ prawna
migdzy nimi powinna by¢ dokonana w szczegdlnej formie, czynno$¢ ta dochodzi do skutku tylko przy
zachowaniu zastrzezonej formy.".

Zatem podejmujac § 10 oraz § 15 Statutu Rada Miejska w Bardzie przekroczyta zakres kompetencji
udzielonej przez ustawodawce, co narusza prawo w sposob istotny. Realizujac swoja kompetencje organ
stanowigcy musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly i literalny. Z tego wzgledu zakazuje si¢
dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
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w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca
2000 1. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust.l iart. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszacych si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz
zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan niejest réwnoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan

()"

Jak juz podkreslono — kazde dzialanie organu wtadzy publicznej — w tym organéw jednostek samorzadu
terytorialnego — musi znajdowac¢ uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego rzedu. Wynika z tego,
ze akty prawa stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego powinny regulowac tylko te
kwestie, ktore wynikaja z normy kompetencyjnej. Z kolei kwestie te powinny by¢ regulowane wyltacznie
przez organ, ktory jest wskazany w normie kompetencyjne;.

W § 12 ust. 1 Statutu Rada postanowita, iz ,,W CKiB moga dziata¢ organy doradcze zrzeszone w kluby,
sekcje, zespoty, komisje itp.” Wyliczenie rodzajow organéw doradczych zostalo zakonczone
sformulowaniem ,,itp.”. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy statut instytucji kultury
powinien zawiera¢ postanowienia dotyczace organdw zarzadzajacych idoradczych oraz sposob ich
powolywania. Jako ze ustawodawca wymaga od prawodawcy miejscowego okreslenia organow doradczych,

jakie maja funkcjonowaé w instytucji kultury, nie moze on — poprzez uzycie sformutowania ,,itp.” —
pozostawi¢ otwartego katalogu organow doradczych funkcjonujacych w instytucji.

Uzycie zwrotu ,,itp.” sprawia, ze mozliwe jest powotanie organdéw doradczych, ktore nie zostaty
przewidziane w statucie Centrum. Tego typu konstrukcja oznacza, ze inny organ niz rada, w drodze innego
aktu niz uchwata, bedzie mogt doprecyzowac¢ nieprzewidziane przez uchwale elementy wymagane przez
art. 13 ust. 2 jako obligatoryjne elementy statutu. Tymczasem, stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy, wytacznie
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony do ich okreslenia. Oznacza to, ze
Rada we wskazanym fragmencie statutu bez wyraznego upowaznienia ustawowego przekazata innemu
podmiotowi kompetencje do dookreslenia wskazanego elementu i tym samym w sposob istotny naruszyta
art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Podobny charakter naruszenia wystgpuje réwniez w § 13 ust. 9 Statutu, w ktorym wymieniono zrodta
srodkow finansowych Centrum. Ich wyliczenie poprzedzono sformutowaniem ,,w szczegolnosci”. Taka
konstrukcja przepisu stoi w sprzecznosci z art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy, ktéry wymaga, by statut okreslal
zrodta finansowania instytucji kultury. Poprzez wprowadzenie zwrotu ,,w szczegdlnosci” Rada stworzyta
otwarty katalog zrodet finansowania przez co niekompletnie wypelila norme ustawowg z art. 13 ust. 2 pkt
4 ustawy.

Te same uwagi nalezy odnie$¢ do §16 ust. 1 Statutu, w ktérym Rada okres$lita zakres prowadzenia
dziatalnosci innej niz kulturalna, poprzedzajac wskazanie poszczegdlnych dziatalnosci sformutowaniem ,,w
szczegdlnosci”, co stoi w sprzecznosci z brzmieniem art. 13 ust. 2 pkt 6, ktory nakazuje zawrze¢ w statucie
postanowienia dotyczace prowadzenia przez instytucje dziatalno$ci innej niz kulturalna.

Jako Ze rada gminy — zgodnie z art. 7 Konstytucji RP — ma obowiazek dziata¢ na podstawie i w granicach
prawa, musi rowniez przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Zasada ta w sposob
szczegOlny odnosi si¢ do aktow prawa miejscowego, ktore — zgodnie z art. 94 Konstytucji RP — sa
stanowione na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to, ze elementy
wskazane w przepisie kompetencyjnym nalezy zrealizowa¢ w pelnym zakresie. Niedopuszczalne jest
pozostawienie pewnych regulacji do rozwinigcia poza uchwala, w przypadku gdy mozliwosci takiej
nie przewidziano wprost w przepisie kompetencyjnym. Takie stanowisko Organu Nadzoru potwierdza takze
Naczelny Sad Administracyjny, ktory stwierdzil, ze: ,,opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych
niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych
niewazno$cig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisdéw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwal” (wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000 r., I SA/Wr 1798/99, LEX nr 49428). Rada
Miejska w Bardzie, kierujac si¢ udzielonym jej upowaznieniem do podjecia uchwaty, powinna uregulowaé
w sposob kompleksowy i precyzyjny materi¢ przekazang jej do regulacji.

W § 12 ust. 5 Statutu Rada postanowita, ze ,,Czlonkowie organoéw doradczych swoje funkcje petnia
nieodptatnie.” W ocenie organu nadzoru, upowaznienie do okreslenia w statucie organdéw zarzadzajacych
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i doradczych oraz sposobu ich powolywania wynikajace z art. 13 ust. 2 pkt 3 nie moze by¢ interpretowane
jako uprawnienie do okreslenia zasad wynagradzania cztonkéw organdéw doradczych. Swiadczy o tym
chociazby ust. 3 tego samego paragrafu, w ktérym postanowiono, ze Burmistrz ma prawo desygnowa¢ do
organow doradczych po jednym swoim przedstawicielu. Jezeli przedstawicielem takim bytby podlegly
Burmistrzowi pracownik samorzadowy to jego wynagrodzenie podlegatoby stosownemu, odrebnemu
rezimowi prawnemu (w szczeg6lnosci ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
wraz z przepisami wykonawczymi oraz w zakresie nieuregulowanym Kodeksowi pracy wraz z przepisami
wykonawczymi), stad Rada Miejska w Bardzie nie moze przesadza¢ w podjetej przez siebie uchwale
o braku zobowiazan ze strony pracodawcy wobec takiego pracownika. Takze wzgledem innych cztonkow
organdéw doradczych, wobec braku adekwatnego upowaznienia w ustawie, nalezy stwierdzi¢ brak podstaw
do zawierania jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w tym zakresie w statucie samorzadowej instytucji kultury.

W § 13 ust. 6 Statutu wskazano, iz roczne sprawozdanie finansowe Centrum zatwierdzane jest przez
Organizatora. Zdaniem Organu Nadzoru wprowadzenie takiego zapisu stanowi nieuprawnione powtorzenie
z modyfikacja ustawowego uregulowania. Kwestie sprawozdania finansowego instytucji kultury regulowane
sg w art. 29 ust. 5 ustawy, ktory stanowi, iz ,,Roczne sprawozdanie finansowe instytucji kultury zatwierdza
organizator. W przypadku samorzadowej instytucji kultury roczne sprawozdanie finansowe zatwierdza
organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego.”

Paragraf 13 ust. 6 Statutu stanowi modyfikacj¢ ustawowej regulacji. Ustawodawca wprost wskazat, ktory
organ jednostki samorzadu terytorialnego jest wilasciwy do zatwierdzenia rocznego sprawozdania
samorzadowej instytucji kultury. Statut, odwolujac si¢ jedynie do organizatora, pozostawia mozliwo$¢
odmiennej interpretacji tego uprawnienia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze organizatorem w odniesieniu do
samorzadowych instytucji kultury jest gmina, anie jej organy. Jednocze$nie wykonywanie okreslonych
uprawnien organizatora wzgledem instytucji kultury realizowane jest wedlug zasad funkcjonowania
jednostki samorzadu okreslonych m.in. w ustawie o samorzadzie gminnym. W przedmiotowe] sprawie
natomiast ustawodawca wprost przewidzial kompetencje do zatwierdzania sprawozdania finansowego
instytucji kultury dla organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego. Paragraf 13 ust. 5 Statutu
stanowi wigc nieuprawniong modyfikacje przepisu ustawowego. Za niedopuszczalne natomiast nalezy
uzna¢ zawarcie w akcie prawa miejscowego uregulowan modyfikujacych przepisy zawarte w akcie
powszechnie obowigzujacym jakim jest ustawa.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego
dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez Organ Nadzoru niewaznosSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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