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WYROK NR Il SA/WR 176/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 27 maja 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus
Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (sprawozdawca)

Protokolant: Asystent sedziego Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 27 maja 2015 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg¢ Rady Gminy Udanin

z dnia 11 kwietnia 2006 r. nr XL11/130/06

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Udanin

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie: § 5 pkt | wie§ Damianowo ust. 3 pkt 8 we
fragmencie ,,po uprzednim uzgodnienia z Wojewédzkim Konserwatorem Zabytkéw”, § 5 pkt 111
wie$s Drogomilowice ust. 2 pkt 8 we fragmencie ,,po uprzednim uzgodnienia z Wojewédzkim Kon-
serwatorem Zabytkow”, § 5 pkt V wie§ Goscislaw ust. 3 pkt 8 we fragmencie ,,po uprzednim uzgod-
nienia z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow”, § 5 pkt VII wie§ Jarostow ust. 2 pkt 8 we frag-
mencie ,,po uprzednim uzgodnienia z Wojewédzkim Konserwatorem Zabytkow”, § 5 pkt XVI wies§
Piekary ust. 3 pkt 8 we fragmencie ,,po uprzednim uzgodnienia z Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow”, § 5 pkt XXIV wie§ Ujazd Gorny ust. 3 pkt 8 we fragmencie ,,po uprzednim uzgodnienia
z Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkéw”, § 9 ust. 1 Strefy ochrony konserwatorskiej pkt 1 Stre-
fa ,,A” $cislej ochrony konserwatorskiej lit. n we fragmencie ,,w przypadku postawienia takich wy-
mogow przez odpowiednie stuzby ochrony zabytkow”, lit. r oraz fragment ,,przez uprawnionego ar-
cheologa (i odpowiednie zespoly badawcze) na koszt Inwestora, za pozwoleniem DWKZ na prace ar-
cheologiczne i wykopaliskowe. Pozwolenie nalezy uzyska¢ przed uzyskaniem pozwolenia na budowe,
a dla robot niewymagajacych pozwolenia na budowe — przed realizacja inwestycji, tj. przed uzyska-
niem zaswiadczenia potwierdzajacego akceptacje przyjecia zgloszenia wykonywania robét budow-
lanych.”, § 9 ust. 1 Strefy ochrony konserwatorskiej pkt 2 Strefa ,,B” ochrony konserwatorskiej
lit. q, § 9 ust. 1 Strefy ochrony konserwatorskiej pkt 3 Strefa ,,K” ochrony krajobrazu kulturowego
lit. j, § 9 ust. 1 Strefy ochrony konserwatorskiej pkt 4 Strefa ,,W” ochrony konserwatorskiej we
fragmencie ,,Na tym terenie wszelkie ewentualne prace nalezy uzgadnia¢ z Dolnoslaskim Woje-
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wodzkim Konserwatorem Zabytkéw oraz prowadzi¢ za pozwoleniem na prace archeologiczne
i wykopaliskowe.”, § 9 ust. 1 Strefa ochrony konserwatorskiej pkt 5 Strefa ,,OW” obserwacji arche-
ologicznej we fragmencie ,,Wszelkie zamierzenia inwestycyjne w jej obrebie podlegaja nastepujace-
mu ustaleniu: Wszelkie zamierzenia inwestycyjne na tym obszarze zwiazane z pracami ziemnymi
nalezy uzgodni¢ z Dolnoslaskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow co do koniecznoS$ci ich
prowadzenia pod nadzorem archeologicznym i za pozwoleniem Wojewédzkiego Konserwatora Za-
bytkow. Nadzor archeologiczny i ratownicze badania archeologiczne, prowadzone przez uprawnio-
nego archeologa, odbywaja si¢ na koszt inwestora. Powyzsze pozwolenie konserwatorskie nalezy
uzyskaé przed wydaniem pozwolenia na budowe i dla robot niewymagajacych pozwolenia na budo-
we — przed realizacja inwestycji, tj. przed uzyskaniem zaswiadczenia potwierdzajacego akceptacje
przyjecia zgloszenia wykonywania robot budowlanych.”, § 9 ust. 1 Strefy ochrony konserwatorskiej
pkt 6 Strefa ,,E” ochrony ekspozycji we fragmencie ,,Dzialania konserwatorskie na tym obszarze po-
legaja na ustaleniu nieprzekraczalnych gabarytow zabudowy zharmonizowanej z zespolem zabyt-
kowym badz ograniczeniu lub wykluczeniu zabudowy lub innych elementéw wysokosciowych lub
dysharmonizujacych. Wszelkie dzialania inwestycyjne nalezy konsultowa¢ i uzgadnia¢ z wlasciwym
wojewodzkim konserwatorem zabytkéw.”, § 9 ust. 1 Strefa ochrony konserwatorskiej pkt 7 Strefa
ochrony zabytkowych ukladéw zieleni lit. b we fragmentach ,,na obszarach chronionych wprowadza
si¢ zakaz prowadzenia dzialalno$ci inwestycyjnej bez uzgodnienia z wlasciwym wojewo6dzkim kon-
serwatorem zabytkow”, ,,wszelkie dzialania na ich terenie, takze lokalizacj¢ nowych obiektow, nale-
zy uzgodni¢ z wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow i wykonywaé pod jej kontrolg”
oraz lit. ¢ we fragmencie ,,uzgodniony z wlasciwym konserwatorem zabytkow”, § 9 ust. 1 Strefa
ochrony konserwatorskiej pkt 8 Rejestr zabytkow architektury we fragmencie ,,Wszelkie dzialania
podejmowane przy zabytkach wymagaja pisemnego pozwolenia wlasciwego wojewddzkiego konser-
watora zabytkow.”, § 9 ust. 1 Strefy ochrony konserwatorskiej pkt 9 Parki wpisane do rejestru za-
bytkow we fragmencie ,,za pozwoleniem DWKZ”, § 9 ust. 1 Strefy ochrony konserwatorskiej pkt
10 Wojewodzka i gminna ewidencja zabytkéw we fragmencie ,,Wszelkie prace budowlane, a takze
zmiany funkcji obiektéw nalezy uzgadnia¢ z DWKZ.” oraz we fragmencie ,,natomiast dla prac re-
montowych, modernizacyjnych, zwigzanych z rozbudowg i przebudowsa obiektéw i prac rozbiérko-
wych prowadzonych przy zabytkach znajdujacych si¢ poza strefami i uwzglednionych w ewidencji
nalezy uzyskaé¢ uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.”;

. stwierdza, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie opisanym w pkt | wyroku;
1.

zasadza od Gminy Udanin na rzecz strony skarzacej kwote 240 zt (stownie: dwiescie czterdzieSci
ziotych) z tytulu zwrotu kosztow postegpowania sadowego.
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Uzasadnienie

W dniu 11 kwietnia 2006 r. Rada Gminy Udanin podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Nr 80, poz. 717 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,,u.p.z.p.”, oraz na podstawie uchwaty nr XII1/40/03 Rady Gminy w Udaninie z dnia
28 pazdziernika 2003 r., po zbadaniu zgodnosci ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego gminy, uchwate nr XL11/130/06 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego gminy Udanin.

Wojewoda Dolnos$laski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (t.jedn. Dz. . z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) zaskarzyl opisana na wstgpie uchwatg do Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej nastgpujacych przepi-
sOW:

— § 5 pkt I. wies Damianowo ust. 3 pkt 8 we fragmencie: ,,po uprzednim uzgodnienia z Wojewodzkim Kon-
serwatorem Zabytkow”,

— § 5 pkt III. wies Drogomitowice ust. 2 pkt 8 we fragmencie: ,,po uprzednim uzgodnienia z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow”,

— § 5 pkt V. wies Goscistaw ust. 3 pkt 8 we fragmencie: po uprzednim uzgodnienia z Wojewoddzkim Konser-
watorem Zabytkow”,

— § 5 pkt VII. wie$ Jarostow ust. 2 pkt 8 we fragmencie: po uprzednim uzgodnienia z Wojewoddzkim Konser-
watorem Zabytkow”,

— § 5 pkt XVI. wie$ Piekary ust. 3 pkt 8 we fragmencie: po uprzednim uzgodnienia z Wojewodzkim Konser-
watorem Zabytkoéw”,

— § 5 pkt XXIV. wie$ Ujazd Gorny ust. 3 pkt 8 we fragmencie: ,,po uprzednim uzgodnienia z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow”,

— §9ust. 1 Strefy ochrony konserwatorskiej pkt 1 Strefa ,,A” Scistej ochrony konserwatorskiej lit. n) we
fragmencie: ,,w przypadku postawienia takich wymogow przez odpowiednie stuzby ochrony zabytkdéw”, lit.
r) oraz fragment ,,przez uprawnionego archeologa (i odpowiednie zespoty badawcze) na koszt Inwestora, za
pozwoleniem DWKZ na prace archeologiczne i wykopaliskowe. Pozwolenie nalezy uzyska¢ przed uzyska-
niem pozwolenia na budowe, a dla robot nie wymagajacych pozwolenia na budowe — przed realizacja inwe-
stycji, tj. przed uzyskaniem zaswiadczenia potwierdzajacego akceptacje przyjecia zgloszenia wykonywania
robot budowlanych.”,

— § 9 ust. 1 Strefy ochrony konserwatorskiej pkt 2 Strefa ,,B” ochrony konserwatorskiej lit. q),

— § 9 ust. 1 Strefy ochrony konserwatorskiej pkt 3 Strefa ,,K*” ochrony krajobrazu kulturowego lit. j),

— § 9 ust. 1 Strefy ochrony konserwatorskiej pkt 4 Strefa ,,W” ochrony konserwatorskiej we fragmencie: ,,Na
tym terenie wszelkie ewentualne prace nalezy uzgadnia¢ z Dolnoslaskim Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkdéw oraz prowadzi¢ za pozwoleniem na prace archeologiczne i wykopaliskowe.”,

— §9ust. 1 Strefy ochrony konserwatorskiej pkt 5 Strefa ,,OW” — obserwacji archeologicznej we fragmencie
»Wszelkie zamierzenia inwestycyjne w jej obrgbie podlegaja nastgpujacemu ustaleniu: Wszelkie zamierze-
nia inwestycyjne na tym obszarze zwiazane z pracami ziemnymi nalezy uzgodni¢ z Dolnoslaskim Woje-
wodzkim Konserwatorem Zabytkow co do konieczno$ci ich prowadzenia pod nadzorem archeologicznym
i za pozwoleniem Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Nadzor archeologiczny i ratownicze badania
archeologiczne, prowadzone przez uprawnionego archeologa, odbywaja si¢ na koszt inwestora. Powyzsze
pozwolenie konserwatorskie nalezy uzyska¢ przed wydaniem pozwolenia na budowe i dla robot niewyma-
gajacych pozwolenia na budowe — przed realizacja inwestycji, tj. przed uzyskaniem zaswiadczenia potwier-
dzajacego akceptacj¢ przyjecia zgtoszenia wykonywania robot budowlanych.”,

— § 9 ust. 1 Strefy ochrony konserwatorskiej pkt 6 Strefa ,,E” — ochrony ekspozycji we fragmencie: ,,Dziatania
konserwatorskie na tym obszarze polegaja na ustaleniu nieprzekraczalnych gabarytow zabudowy zharmoni-
zowanej z zespotem zabytkowym badz ograniczeniu lub wykluczeniu zabudowy lub innych elementow wy-
sokosciowych lub dysharmonizujacych. Wszelkie dziatania inwestycyjne nalezy konsultowa¢ i uzgadnia¢
z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow.”,

— § 9 ust. 1 Strefy ochrony konserwatorskiej pkt 7 Strefa ochrony zabytkowych uktadéw zieleni lit. b) we
fragmentach: ,,na obszarach chronionych wprowadza si¢ zakaz prowadzenia dziatalno$ci inwestycyjnej bez
uzgodnienia z wiasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow”, ,,wszelkie dziatania na ich terenie, tak-
ze lokalizacj¢ nowych obiektow, nalezy uzgodni¢ z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow
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i wykonywa¢ pod jej kontrolg”, oraz lit. ¢) we fragmencie: ,,uzgodniony z wlasciwym wojewddzkim kon-
serwatorem zabytkow”,

— §9ust. 1 Strefy ochrony konserwatorskiej pkt 8 Rejestr zabytkéw architektury we fragmencie: ,,Wszelkie
dziatania podejmowane przy zabytkach wymagaja pisemnego pozwolenia wlasciwego wojewodzkiego kon-
serwatora zabytkow.”,

— §9ust. 1 Strefy ochrony konserwatorskiej pkt 9 Parki wpisane do rejestru zabytkoéw we fragmencie: ,,za
pozwoleniem DWKZ”,

— § 9 ust. 1 Strefy ochrony konserwatorskiej pkt 10 Wojewodzka i gminna ewidencja zabytkéw we fragmen-
cie: ,,Wszelkie prace budowlane, atakze zmiany funkcji obiektow nalezy uzgadnia¢ z DWKZ.” oraz we
fragmencie: ,,natomiast dla prac remontowych, modernizacyjnych, zwiazanych z rozbudowa i przebudowa
obiektow i prac rozbiorkowych prowadzonych przy zabytkach znajdujacych sig poza strefami i uwzglgdnio-
nych w ewidencji nalezy uzyska¢ uzgodnienie Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow.”.

Wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci wyzej wymienionych regulacji Wojewoda zarzucil ich podjecie
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktu-
ry z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 - zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”) i w zwiazku z art. 19 ust. 3,
art. 31 i art. 36 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162,
poz. 1568 z pézn. zm.). Wskazujac na powyzsze zarzuty organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w okreslonej powyzej czgéci oraz zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepi-
sanych.

Uzasadniajac zarzuty postawione w skardze, Wojewoda stwierdzil, ze organ stanowiacy Gminy Udanin
uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego — W zanegowanym zakresie — naruszyt zasa-
dy sporzadzania planu miejscowego. Organ nadzoru podkreslit, ze w przypadku naruszenia zasad sporzadzania
planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Oznacza to, ze kazde
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady
gminy w cato$ci lub w cze$ci (Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz pod red. prof. Z. Nie-
wiadomskiego, Warszawa 2009, s. 254).

Przechodzac do ustalen merytorycznych zaskarzonej uchwaly, organ nadzoru wskazat, ze wedle
art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., w planie miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Na mocy zas § 4 pkt 4 rozporzadzenia ustalenia dotyczace
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspodtczesnej powinny zawiera¢ okresle-
nie obiektéw i terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym
okreslenie nakazoéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw. Z przepisami tymi kore-
sponduja regulacje ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie bowiem z art. 7 pkt 4 tej
ustawy, formami ochrony zabytkéw sa m.in. ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego. Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ochrong zabytkow
i opieke nad zabytkami uwzglednia sie przy sporzadzaniu i aktualizacji koncepcji przestrzennego zagospoda-
rowania kraju, strategii rozwoju wojewoddztw, planow zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, analiz
i studiéw z zakresu zagospodarowania przestrzennego powiatu, strategii rozwoju gmin, studiow uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego. Natomiast wedle art. 18 ust. 2 cytowanej ustawy, w koncepcji, strategiach, analizach, planach i studiach,
0 ktorych mowa w ust. 1, w szczegdlnosci: 1) uwzglednia si¢ krajowy program ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami; 2) okresla si¢ rozwiazania niezbgdne do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkow, zapewnienia im
ochrony przy realizacji inwestycji oraz przywracania zabytkow do jak najlepszego stanu; 3) ustala si¢ przezna-
czenie i zasady zagospodarowania terenu uwzgledniajace opieke nad zabytkami. Zgodnie za$ z art. 19 ust. 3 0
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w studium i planie, o ktorych mowa w ust. 1, ustala si¢, w zalezno-
$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustale-
niami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych sie na tym ze zabytkow.

Wojewoda wskazal, ze w § 9 zaskarzonej uchwaty Rada ustalita zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej, ustanawiajac w ust. 1 strefy ochrony konserwatorskiej.

Dla strefy ,,A” $cistej ochrony konserwatorskiej w lit. n) Rada postanowita, ze: ,,inwestor przed uzyska-
niem pozwolenia na budowe¢ winien liczy¢ si¢ z koniecznoscia zlecenia dodatkowych badan lub opracowan
studialnych, archeologicznych, architektonicznych, urbanistycznych, stratygraficznych, dendrologicznych,
dendrochronologicznych itp. w przypadku postawienia takich wymogdéw przez odpowiednie stuzby ochrony
zabytkow,”, natomiast w lit. r) zapisano, ze: ,,wszelkie zamierzenia i dziatania (w tym wszelkie zmiany form
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wlasnosci, funkcji, przebudowy, rozbudowy i remontéw, zagospodarowania terenu) na obszarze strefy ,,A”
nalezy konsultowac¢ i uzgadnia¢ z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkéw”. Ponadto, w strefie tej
w zakresie ochrony zabytkow archeologicznych natozono obowiazek: ,,Wszelkie zamierzenia inwestycyjne
zwiazane z pracami ziemnymi wymagaja przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych i wykopali-
skowych (w uzasadnionych przypadkach wyprzedzajacych), przez uprawnionego archeologa (i odpowiednie
zespoty badawcze) na koszt Inwestora, za pozwoleniem DWKZ na prace archeologiczne i wykopaliskowe.
Pozwolenie nalezy uzyskac przed uzyskaniem pozwolenia na budowg, a dla robo6t nie wymagajacych pozwole-
nia na budowe - przed realizacja inwestycji, tj. przed uzyskaniem zaswiadczenia potwierdzajacego akceptacje
przyjecia zgtoszenia wykonywania rob6t budowlanych.”.

W ustaleniach dla strefy ,,B” ochrony konserwatorskiej znalazt si¢ zapis lit. q), wedle ktérego wprowadza
si¢ wymog uzgadniania z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow wszelkich dziatan inwestycyj-
nych (w tym zmiany zagospodarowania terenu), remontéw, przebudéw i modernizacji oraz zmiany funkcji
obiektow budowlanych, jak i wznoszenia nowych budynkow.

W strefie ,,K” ochrony krajobrazu kulturowego w lit. j) znalazt si¢ analogiczny zapis: ,,wszelkie dziatania
inwestycyjne nalezy konsultowac z wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow.”.

Dla strefy ,,W” zapisano: ,,Na tym terenie wszelkie ewentualne prace nalezy uzgadnia¢ z Dolnos$laskim
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow oraz prowadzi¢ za pozwoleniem na prace archeologiczne i wykopali-
skowe.”.

W ustaleniach dla strefy ,,OW” obserwacji archeologicznej zapisano, ze: ,,Wszelkie zamierzenia inwesty-
cyjne w jej obrebie podlegaja nastepujacemu ustaleniu: Wszelkie zamierzenia inwestycyjne na tym obszarze
zwiazane z pracami ziemnymi nalezy uzgodni¢ z Dolno$laskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow co
do koniecznosci ich prowadzenia pod nadzorem archeologicznym i za pozwoleniem Wojewodzkiego Konser-
watora Zabytkow. Nadzor archeologiczny i ratownicze badania archeologiczne, prowadzone przez uprawnio-
nego archeologa, odbywaja si¢ na koszt inwestora. Powyzsze pozwolenie konserwatorskie nalezy uzyskac
przed wydaniem pozwolenia na budowe i dla robdt nie wymagajacych pozwolenia na budowe — przed realiza-
cja inwestycji, tj. przed uzyskaniem zaswiadczenia potwierdzajacego akceptacje przyjecia zgloszenia wykony-
wania robot budowlanych.”.

W strefie ,,E” ochrony ekspozycji zgodnie z ustaleniami planu: ,,Dziatania konserwatorskie na tym obsza-
rze polegaja na ustaleniu nieprzekraczalnych gabarytéw zabudowy zharmonizowanej z zespotem zabytkowym
badZ ograniczeniu lub wykluczeniu zabudowy lub innych elementow wysokosciowych lub dysharmonizuja-
cych. Wszelkie dziatania inwestycyjne nalezy konsultowa¢ i uzgadnia¢ z wlasciwym wojewodzkim konserwa-
torem zabytkow.”.

Wsréd ustalen dla strefy ochrony zabytkowych uktaddéw zieleni znalazly si¢ postanowienia, zgodnie
z ktorymi na terenach zieleni komponowanej na obszarach chronionych wprowadza si¢ zakaz prowadzenia
dziatalnosci inwestycyjnej bez uzgodnienia z wlasciwym wojewoddzkim konserwatorem zabytkow, wszelkie
dzialania na ich terenie, takze lokalizacj¢ nowych obiektéw, nalezy uzgodni¢ z wiasciwym wojewodzkim kon-
serwatorem zabytkéw 1 wykonywac pod jej kontrola; natomiast na terenach cmentarzy cmentarze te nalezy
uporzadkowaé: zachowane nagrobki zabezpieczy¢ przed dewastacja i pozostawi¢ na miejscu, ewentualnie
utworzy¢ dla nich lapidarium lub zachowac¢ je w inny uzgodniony z wiasciwym wojewddzkim konserwatorem
zabytkow sposob.

W zapisach dotyczacych rejestru zabytkoéw architektury postanowiono m.in.: ,,Wszelkie dziatania podej-
mowane przy zabytkach wymagaja pisemnego pozwolenia wlasciwego wojewoddzkiego konserwatora zabyt-
kow.”.

Uchwata dla parkow wpisanych do rejestru zabytkéw stanowi, ze: ,,Rewaloryzacja parkéw wpisanych do
rejestrow zabytkow (odtworzenia drog i $ciezek, nowe nasadzenia, element matej architektury) moze odbywaé
si¢ wylacznie za pozwoleniem DWKZ, na podstawie projektu rewaloryzacji, opracowanego przez architekta
krajobrazu.”.

W ramach ustalen dla obiektoéw wpisanych do wojewoddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw Rada posta-
nowila: ,,Wszelkie prace budowlane, a takze zmiany funkcji obiektow nalezy uzgadnia¢ z DWKZ (...) Dla
obiektow wymienionych w ewidencji zabytkow, a znajdujacych si¢ w strefach ochrony konserwatorskiej do-
datkowo obowiazuja ustalenia sformutowane dla poszczegdlnych stref, natomiast dla prac remontowych, mo-
dernizacyjnych, zwigzanych z rozbudowa i przebudowa obiektow i prac rozbidorkowych prowadzonych przy
zabytkach znajdujacych si¢ poza strefami i uwzglednionych w ewidencji nalezy uzyska¢ uzgodnienie Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkow.”.
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Dodatkowo w postanowieniach uchwaty odnoszacych si¢ do poszczegdlnych terenéw objetych miejsco-
wym planem, a zawartych w § 5 uchwaty, Rada dopuscita lokalizacj¢ dominant architektonicznych po uprzed-
nim uzgodnieniu z Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkow. Zapisy takie dotycza terenu MW/1 potozonego
we wsi Damianowo (§ 5 pkt I. wies Damianowo ust. 3 pkt 8), terenu MW/1 potozonego we wsi Drogomitowice
(§ 5 pkt III. wie$ Drogomitowice ust. 2 pkt 8), terenu MW/1-2 potozonego we wsi Goscistaw (§ 5 pkt V. wie$
Goscistaw ust. 3 pkt 8), terenu MW/1-2 potozonego we wsi Jarostow (§ 5 pkt VII. wie$ Jarostow ust. 2 pkt 8),
terenu MW/1-4 potozonego we wsi Piekary (§ 5 pkt XVI. wie$ Piekary ust. 3 pkt 8), terenu MW/1-6 potozone-
go we wsi Ujazd Gorny (§ 5 pkt XXIV. wie$ Ujazd Gorny ust. 3 pkt 8).

W odniesieniu do regulacji zawartej w § 9 uchwaty w zakresie, w jakim dotyczy ona prac wykonywanych
W obrebie i bezposrednim sasiedztwie stanowisk archeologicznych (wystepujacych zgodnie z trescia uchwaty
w ramach strefy ,,A”, ,W”, ,OW”), Wojewoda zauwazyl, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami, osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktora zamierza finansowaé roboty
budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrona konserwatorska na podsta-
wie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest obowigzana pokry¢ koszty badan ar-
cheologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne dla ochrony zabytkoéw
archeologicznych. Szczegbtowy zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych przy zabytku nierucho-
mym, 0 ktorym mowa w ust. 1, wojewddzki konserwator zabytkoéw ustala w drodze decyzji (ust. 2). Egzem-
plarz dokumentacji badan, o ktorych mowa w ust. 1, podlega po ich zakonczeniu nieodptatnemu przekazaniu
wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkoéw (ust. 3).

Organ nadzoru wywodzil, Ze uprawnienie Rady Gminy do okreslenia w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej,
wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., musi by¢ oceniane w kontekscie przywotanego wyzej przepisu. Ure-
gulowanie droga ustawowa kwestii obowiazkow, jakie ciaza na osobach, ktore beda prowadzity roboty budow-
lane w granicach stanowiska archeologicznego objetego ochrona konserwatorska na podstawie ustalen planu,
jest rownoznaczne z wylaczeniem tej materii z kompetencji organu stanowiacego gminy. Ustawa wprowadza
stosowne wymogi W sytuacji prowadzenia robot budowlanych, a nie prac ziemnych, jak postanowiono
w uchwale, co dodatkowo wskazuje na modyfikacje przepisow ustawowych. Z uregulowan art. 31 ust. 1 wyni-
ka, ze obowiazek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko o tyle, o ile przeprowadzenie badan jest
niezbedne w celu ochrony zabytkow, a nie w kazdej sytuacji, jak wynikatoby to z tresci uchwaty. Dodatkowo
z samej ustawy wynika na kim ciazy obowiazek sfinansowania badan archeologicznych — jest to osoba fizyczna
lub jednostka organizacyjna, ktéra zamierza finansowac roboty budowlane.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslenie zasad ochrony dziedzictwa kulturo-
wego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej wymienia posrod obligatoryjnych elementéw planu miejsco-
wego, nie ulega zatem watpliwo$ci, w ocenie Wojewody, ze konieczne jest zamieszczenie ich w kazdej uchwa-
le przyjmujacej ten plan, jednak upowaznienie takie powinno by¢ realizowane poprzez wprowadzenie whasnych
ustalen i nie moze uzasadnia¢ powtarzania przepisow ustawowych. Jezeli bowiem okre$lone normy znajduja
sie w akcie wyzszego rzedu, to naleza one do kompetencji ustawodawcy i nie moga by¢ materiag ponownej re-
gulacji w akcie prawa miejscowego. Organ nadzoru wskazatl przy tym na przepisy rozporzadzenia Prezesa Ra-
dy Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2002r. nr
100 poz. 908), a konkretnie na § 135, 136 i 137, majacych zastosowanie do projektow aktéw prawa miejsco-
wego w oparciu o § 143 rozporzadzenia, a z ktérych wynika, ze w uchwale i zarzadzeniu zamieszcza sie prze-
pisy prawne regulujace wytacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie upowazniajacym dany organ do
uregulowania okreslonego zakresu spraw, oraz sprawy nalezace do zadan lub kompetencji organu, wyznaczone
w tym przepisie. Ponadto, w uchwale i zarzadzeniu nie zamieszcza sie przepisow prawnych niezgodnych
Z ustawa, na podstawie ktorej sa one wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami migdzyna-
rodowymi, a takze przepisoéw prawnych niezgodnych z rozporzadzeniami. W uchwale i zarzadzeniu nie powta-
rza sig przepisdw ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen.

W opinii Wojewody, powyzsza argumentacja znajduje zastosowanie takze wobec zapisow uchwaty doty-
czacych kwalifikacji 0séb przeprowadzajacych badania archeologiczne. Przepis art. 37 ustawy o ochronie za-
bytkoéw i opiece nad zabytkami upowaznia ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego do okreslenia w drodze rozporzadzenia kwalifikacji 0s6b uprawnionych do prowadzenia prac konser-
watorskich, restauratorskich, badan konserwatorskich i architektonicznych przy zabytku wpisanym do rejestru
oraz badan archeologicznych, przy czym niezbedne jest wskazanie wyksztatcenia oraz wymaganej praktyki
zawodowej, ktore powinny posiadac¢ te osoby. Oznacza to, ze wymog przeprowadzania badan archeologicznych



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -7- Poz. 6062

przez osoby posiadajace stosowne kwalifikacje wynika z ustawy, co z kolei jest rownoznaczne z brakiem pod-
staw do formutowania podobnego wymogu w uchwale podjetej przez Rad¢ Gminy.

Wojewoda zaznaczyt, ze obowiazek uzyskania pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw na
prace archeologiczne wynika réwniez wprost z ustawy, a to z art. 36 ust. 1 pkt 5.

W tym miejscu organ nadzoru zaakcentowal, ze upowaznienie z art. 15 ust. 2 pkt u.p.z.p. w zwiazku
z art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, nie obejmuje mozliwosci umieszczania
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwiazanych z koniecznoscia zgta-
szania, zawiadamiania czy uzyskania uzgodnienia badz opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkow przed
podjeciem zamierzenia inwestycyjnego, W szczegolnosci zwiazanego z konieczno$cia przeprowadzenia prac
ziemnych, jak wynika z ustalen dla strefy ,,OW”. Wszelkie kompetencje i formy dziatania organow nadzoru
konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego zostaly juz okreslone przez ustawodawceg. Rada gminy nie ma zadnych kompetencji do modyfi-
kowania zakresu wspoétdziatania organéw w postgpowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji admini-
stracyjnych. W tym kontekécie, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ — zdaniem Wojewody — zobowiazywanie
i naktadanie zadan w drodze uchwaty rady gminy, z jednej strony, na organ administracji publicznej w zakresie
wydawania opinii czy uzgodnien odno$nie do podejmowanych dziatan przy zabytku. Ilekro¢ ustawodawca chce
wprowadzi¢ wymog uzyskania pozwolenia, opinii czy uzgodnienia wprost o tym stanowi w ustawie, rownocze-
$nie wskazujac wiasciwa forme, w jakiej organ konserwatorski wyraza swoje stanowisko. Z drugiej strony,
brak rowniez podstaw prawnych do naktadania na uczestnikoéw procesu budowlanego obowiazku uzyskania
opinii zwiazanej z zabytkiem znajdujacym w si¢ w obszarze strefy ochrony konserwatorskiej obserwacji arche-
ologicznej, gdyz stanowi to wykroczenie poza zakres kwestii wymagajacych uzyskania pozwolenia wskaza-
nych w ustawie (art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami). Nadto organ nadzoru za-
uwazyl, ze forma w ktorej swe stanowisko wyraza wojewodzki konserwator zabytkow, jest zgodnie z art. 36
ustawy pozwolenie, a nie opinia czy uzgodnienie. Tym bardziej za$ brak podstaw do wprowadzania obowiazku
uzyskania opinii w zwiazku z zamiarem przystapienia do robot (prac ziemnych).

Analizujac zgodno$¢ z prawem treSci uchwaty w zakresie, w jakim dotyczy ona prac wykonywanych
w obrebie stref ochrony konserwatorskiej zabytkéw, Wojewoda zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 19 ust. 3
ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala sig, w zalezno$ci od
potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami
planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.
Z powyzszego wynika mozliwo$¢ wprowadzenia w planie miejscowym takich regulacji, ktére w ustanowionej
strefie konserwatorskiej beda zobowiazywaty potencjalnych inwestoréw do okreslonego zachowania. Ograni-
czenia stad wynikajace stuzy¢ maja ochronie znajdujacych si¢ na obszarze strefy ochrony konserwatorskiej
zabytkow.

Organ nadzoru stwierdzit, ze przyznane organowi planistycznemu uprawnienie nie moze jednak by¢ reali-
zowane w taki sposob, ze zobowiazanym do wprowadzenia zakazoéw inakazow, o ktorych mowa w
art. 19 ust. 3 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, miatby by¢ inny organ, wskazany w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca wyraznie bowiem wskazuje, ze w strefie
ochrony konserwatorskiej moga obowiazywac ograniczenia, zakazy i nakazy, ustanowione i okreslone w planie
miejscowym, a wiec wprowadzone w trybie, jaki przewiduje ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, przez organ stanowiacy gminy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Wojewoda uznat za niezgodny z art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami § 9 uchwaty w takiej czgsci, w jakiej przyznano organowi konserwatorskiemu upraw-
nienie do postawienia wymogu przeprowadzenia dodatkowych badan lub opracowan studialnych, archeolo-
gicznych, architektonicznych, urbanistycznych, stratygraficznych, dendrologicznych, dendrochronologicznych.
Wymog przeprowadzenia takich badan moze by¢ rozumiany jako nakaz, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 3 usta-
wy, majacy na celu ochrong zabytkéw znajdujacych si¢ na obszarze takiej strefy. Tres¢ tego przepisu nie po-
zwala jednak na scedowanie na inny organ upowaznienia do dookreslenia ograniczen, zakazow i nakazow,
jakie powinny obowiazywac na obszarze strefy ochrony konserwatorskiej, a wtasnie w taki sposob nalezatoby
rozumie¢ kwestionowany przepis uchwaty.

Podobnie — zdaniem organu nadzoru — nalezy oceni¢ zapis uchwaty, ktory stanowi, ze dziatania konserwa-
torskie w strefie ,,E” polega¢ maja na ustaleniu nieprzekraczalnych gabarytow zabudowy zharmonizowanej
Z zespotem zabytkowym badZ ograniczeniu lub wykluczeniu zabudowy lub innych elementéw wysokoscio-
wych lub dysharmonizujacych. To rada gminy na mocy art. 15 ust. 2 u.p.z.p. w ramach planu miejscowego ma
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postanowi¢ o gabarytach obiektow (art. 15 ust. 2 pkt 6), wprowadzi¢ ograniczenia w zabudowie lub zakaz za-
budowy (art. 15 ust. 2 pkt 9). Rada Gminy nie jest upowazniona do scedowania swoich kompetencji na inny
organ (tu wojewddzkiego konserwatora zabytkow), przy czym — jak zauwazyt organ nadzoru — uzupetnienie
planu miejscowego o te elementy odbywatoby si¢ wtedy w innej drodze niz poprzez uchwalenie planu miej-
scowego, co jest niedopuszczalne.

Wojewoda podal nastgpnie, ze identycznie co do zapisow zezwalajacych na lokalizacje dominant architek-
tonicznych po uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow — zapis ten uzaleznia realizacjg¢ dopusz-
czonej planem zabudowy od uzgodnienia z innym organem. Zatem to inny organ niz rada gminy, w drodze
innej procedury niz plan miejscowy, miatby decydowac o realizacji ustalen planu. Zapis taki z jednej strony
stanowi niedozwolona subdelegacj¢ kompetencji rady gminy, z drugiej za$ reguluje uprawnienia organu kon-
serwatorskiego w sposob sprzeczny z ustawa o ochronie zabytkow. Brak jest uprawnien ze strony rady gminy
do naktadania jakichkolwiek zadan na organ konserwatorski w drodze wydawanych przez siebie aktow. Zada-
nia te wynikaja wprost z ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami i tylko one stanowia podstawe
dziatan konserwatora.

Podobne zarzuty Wojewoda podnidost w stosunku do zapisu nakazujacego zachowa¢ nagrobki w uzgod-
niony z konserwatorem zabytkow sposob. To plan miejscowy ma okresla¢ sposob ochrony tychze zabytkow
i rada gminy nie moze scedowa¢ swoich kompetencji w tym zakresie na organ konserwatorski.

Odnoszac si¢ do zapiséw uchwaty, w ktorych postanowiono o obowiazku konsultowania, uzgadniania czy
uzyskania pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow na ,,wszelkie zamierzenia i dziatania”, ,,wszel-
kich dziatan inwestycyjnych”, ,,wszelkich ewentualnych prac”, ,,prowadzenia dziatalnoéci inwestycyjnej”,
,wszelkich prac budowlanych”, ,,prac remontowych, modernizacyjnych, zwigzanych z rozbudowa i przebudo-
wa obiektow i prac rozbiorkowych prowadzonych przy zabytkach znajdujacych si¢ poza strefami i uwzgled-
nionych w ewidencji”, organ nadzoru stwierdzit, ze wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przy-
znana radzie gminy kompetencje do okre§lenia w miejscowym planie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesnej, w tym okre$lenia nakazow i zakazow, obowiazujacych w strefie
ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Powyzsze upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umiesz-
czania w miejscowym planie uregulowan kwestii zwiazanych z konieczno$cia wspotdziatania migdzy organami
publicznymi poprzez koniecznos¢ uzyskania uzgodnienia, konsultacji przed wydaniem pozwolenia na budowe,
lub przy dokonywaniu zgtoszenia wykonywania robot budowlanych. Wszelkie kompetencje i formy dziatania
organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-
budowlanej i nadzoru budowlanego przy wydawaniu decyzji w zakresie pozwolen na budowe, rozbiorke oraz
zgtaszaniu wykonywania robot budowlanych zostaty juz okreslone przez ustawodawcg. Rada Gminy nie ma
zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu wspotdziatania organéw w postgpowaniu administracyjnym
przy wydawaniu decyzji administracyjnych. W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ zobowiazy-
wanie i naktadanie zadan w drodze uchwaty rady gminy, z jednej strony, na organ administracji publicznej
w zakresie uzgadniania czy konsultowania podejmowanych dziatan przy zabytku. Ilekro¢ ustawodawca chce
wprowadzi¢ wymog uzyskania uzgodnienia, wprost o tym stanowi w ustawie. Z drugiej strony, brak réwniez
podstaw prawnych do naktadania na uczestnikow procesu budowlanego obowiazku uzyskania uzgodnienia,
zwiazanego z zabytkiem znajdujacym w si¢ w obszarze strefy ochrony konserwatorskiej, ktore wykraczaja
poza zakres kwestii podlegajacych uzgodnieniu wskazanych w ustawie.

W opinii Wojewody, wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administracyjnego w zakresie
wspotdziatania organow, w zaleznos$ci od sytuacji, mozna potraktowa¢ jako niezgodne z prawem powtorzenie
ustawowe lub modyfikacjg, jezeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy. Natomiast, jezeli ustawodawca
nie przewidziat w ogdle wymogu uzgodnienia organu nadzoru konserwatorskiego, a rada gminy w drodze
uchwaty taki obowiazek wprowadzita, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ stanowiacy.

W tym konkretnym przypadku, kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowia — W jego ocenie — za-
rowno w czesci modyfikacje art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego, jak rowniez zawieraja uregulowania wykracza-
jace poza przyznana kompetencj¢ do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspotczesnej. W zakresie wladztwa planistycznego gminy i obowiazku zawarcia w planie postanowien,
0 ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., nie miesci si¢ kompetencja do regulowania kwestii zwiazanych
Z postgpowaniem administracyjnym dotyczacym prowadzenia robot budowlanych i rozbiorki obiektéw budow-
lanych. Ustawa 0 ochronie zbytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo budowlane kompleksowo regu-
luja wspotdziatanie organéw w administracyjnym procesie budowlanym zwiazanym z zabytkiem. Natomiast
uzaleznienie wydania decyzji administracyjnej od stanowiska (opinii, uzgodnienia) innego organu moze by¢
oparte jedynie na wyraznym przepisie prawa rangi ustawowe;.
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Odnosnie zas do kwestii wydawania pozwolen przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow, o ktorych
mowa W ustaleniach dla strefy ,,A”, ,W”, ,,OW”, rejestru zabytkow architektury, parkéw wpisanych do rejestru
zabytkow, to katalog sytuacji, w ktorych wymagane jest stosowne pozwolenie, jak zauwazyt Wojewoda, zostal
uregulowany w art. 36 ustawy 0 ochronie ubytkéw. Obowiazek uzyskania stosownego pozwolenia wynikaé
moze wylacznie z ustawy i rada gminy nie jest upowazniona do stanowienia w tej materii.

Odpowiadajac na skargg strona przeciwna wniosta o oddalenie wniesionej skargi w catosci, wskazujac, ze
zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b tiret osiem u.p.z.p., po podjgciu przez Rad¢ Gminy Udanin uchwaty o przystapie-
niu do sporzadzania zaskarzonego planu miejscowego Wojt Gminy Udanin wystapit o uzgodnienie projektu
planu z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkéw w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospoda-
rowania terenu. Zapisy podwazone przez Wojewode zostaty wprowadzone do projektu planu w wyniku doko-
nanych w powyzszym trybie uzgodnien. Uzgodnienia z wojewddzkim konserwatorem zabytkow w zakresie
tre$ci i rysunkow planu zagospodarowania przestrzennego gminy Udanin, zgodnie z obowiazujacymi przepi-
sami, warunkowaty mozliwo$¢ podjecia przez Radg uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto, Wojt Gminy Udanin przedstawit organowi nadzoru zaskarzong uchwale wraz
z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnos$ci z przepisami prawnymi. Wo-
jewoda nie stwierdzit niewaznos$ci uchwaty, ani jej czesci. Wobec czego, w ocenie Rady, skarga jest bezzasad-
na.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastegpuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(t.jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1647) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrolg
dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwos$¢ migdzy tymi
organami a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 § 2 przywotanego aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pdzn.
zm.), zakres kontroli administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej
(pkt 5) oraz akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz okreslone w pkt 5, po-
dejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej.

Zgodnie za$ z art. 147 § 1 powotanej wyzej ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyj-
nymi, sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 6, stwierdza niewaz-
no$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegélny wytacza stwierdzenie ich niewazno$ci. W razie za$ nieuwzglednienia skargi sad skarge
oddala (art. 151).

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktora — zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (w czasie podejmowania zaskarzonej uchwaty — Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.; obecnie
—tjedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 199), zwanej dalej ,,u.p.z.p.”, - jest aktem prawa miejscowego, a wiec jest ona
objeta jest zakresem art. 3 pkt 5 § 2 ustawy — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Wskaza¢ tutaj nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowac o sposobie
zagospodarowania terenu, wprowadzajac do planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego badz to
precyzyjne zapisy badz tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terenow. Wszelkie jednak czynnosci
gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalno$cia, gdyz gmina jest obowigzana
dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,. podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czg$ci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do
wniosku, Zze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktérym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Oznacza to, ze rozstrzy-
gnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajécia co naj-
mniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Zatem pozostale naruszenia prawa
(niewymienione w powotanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowaé jako nieistotne, a Wiec nie bedace przy-
czyna niewaznosci uchwaty (por. T. Bakowski, Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
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waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), [w:] T. Bakowski, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztaltowa-
nia polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.
W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie
miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé
bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci (zob.: Z. Niewiadomski (red.):
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254). Z tych
samych wzgledow kazde naruszenie wlasciwosci organdw w zakresie sporzadzania planu miejscowego skut-
kowac bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria kontroli, Sad stwierdzit, Ze istnieje konieczno$¢ wyeliminowania
z obrotu prawnego zaskarzonych przez Wojewodg Dolnoslaskiego przepisow uchwaly Rady Gminy Udanin
z dnia 11 kwietnia 2006 r. nr XLI11/130/06 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego gminy Udanin.

Sad w pelni podzielit zarzut strony skarzacej co do podjecia zakwestionowanych zapisow zaskarzonej
uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej ,rozporzadzeniem”) i w zwiazku
zart. 19 ust. 3, art. 31 i art. 36 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(w czasie podejmowania zaskarzonej uchwaty — Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.; obecnie — t.jedn. Dz. U.
z 2014 r. poz. 1446).

Oceniajac legalno$¢ zakwestionowanych przez Wojewode zapisow zaskarzonej uchwaty, Sad mial na
uwadze, ze w stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwiazane s ramami
stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym, a zatem sa stanowione na
podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wiec wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe,
czyni¢ wyjatkow od ogodlnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma
charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szuka¢ delegacji
prawotworczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrdj samo-
rzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisOw wykonaw-
czych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zrdznicowanie ich tresci, ale to zréznicowa-
nie moze siggnaé do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007,
s. 259).

Wprowadzajac analizowane regulacje § 51 § 9 zaskarzonej uchwaly Rada zobligowana wigc byla dziata¢
w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajacych z przepisow ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. Przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz samodzielno$¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na
terenie gminy nie oznacza zupelnej dowolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu teryto-
rialnego stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete na
tej podstawie normy uzupetniaty wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazujace ksztattujace
prawa iobowiazki ich adresatow. Ustawodawca formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wyko-
nawczego przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad zadna norma
0 charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in.
specyfike, mozliwos$ci i potrzeby srodowiska, do ktérego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te
nie moga zatem wykraczaé¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od og6lnie przyjetych
rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyz-
szych. Musza zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiazkéw i praw
obywateli oraz okreslenie wyjatkow wiadczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci
obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okre§lenie kompetencji organow administracji publicz-
nej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawne-
go, dziatania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing (art. 7
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty —
zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
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w drodze analogii (zob. wyroki WSA w Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wr 807/04;

z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 688/12).

Zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo m.in. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspot-
czesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.), np. poprzez ustalenie, w zalezno$ci od potrzeb, ochrony
konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okre$lone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy
i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow (art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami). Stosownie za$ do § 4 pkt 4 rozporzadzenia, ustalenia dotyczace
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej powinny zawieraé okresle-
nie obiektéw i terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym
okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Zdaniem Sadu, zakwestionowane przez Wojewodg zapisy i fragmenty § 51 § 9 zaskarzonej uchwaty nale-
zy uzna¢ za niezgodne z prawem przekroczenie przez organ stanowiacy gminy powierzonych przez ustawe
kompetencji.

W § 5 zaskarzonej uchwaty Rada dopuscita lokalizacj¢ dominant architektonicznych po uprzednim uzgod-
nieniu z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw, za$ w § 9 — ustalita zasady ochrony dziedzictwa kulturowe-
go zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, ustanawiajac w ust. 1 strefy ochrony konserwatorskiej i naktada-
jac na inwestoréw okre$lone obowiazki, ktore stanowia nieuprawniona modyfikacje¢ badz rozszerzenie regulacji
ustawowych, a mianowicie:

— w§9ust. 1 pkt 1lit. n uchwalono: ,,inwestor przed uzyskaniem pozwolenia na budowe¢ winien liczy¢ si¢
z koniecznoscia zlecenia dodatkowych badan lub opracowan studialnych, archeologicznych, architektonicz-
nych, urbanistycznych, stratygraficznych, dendrologicznych, dendrochronologicznych itp. w przypadku po-
stawienia takich wymogoéw przez odpowiednie stuzby ochrony zabytkdw;

— w § 9ust. 1pkt1lit. r — ,,wszelkie zamierzenia i dziatania (w tym wszelkie zmiany form wtasnosci, funkcji,
przebudowy, rozbudowy i remontéw, zagospodarowania terenu) na obszarze strefy ,,A” nalezy konsultowa¢
i uzgadnia¢ z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow”;

— w§ 9ust. 1 -, Wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwiazane z pracami ziemnymi wymagaja przeprowadze-
nia ratowniczych badan archeologicznych i wykopaliskowych (w uzasadnionych przypadkach wyprzedzaja-
cych), przez uprawnionego archeologa (i odpowiednie zespolty badawcze) na koszt Inwestora, za pozwole-
niem DWKZ na prace archeologiczne i wykopaliskowe. Pozwolenie nalezy uzyskaé przed uzyskaniem po-
zwolenia na budowe, a dla robot nie wymagajacych pozwolenia na budowe — przed realizacja inwestycji,
tj. przed uzyskaniem zaswiadczenia potwierdzajacego akceptacje przyjecia zgloszenia wykonywania robot
budowlanych.”;

— w§9ust. 1pkt 2lit. g — ,,wprowadza si¢ wymodg uzgadniania z wlasciwym wojewddzkim konserwatorem
zabytkow wszelkich dziatan inwestycyjnych (w tym zmiany zagospodarowania terenu), remontow, przebu-
dow i modernizacji oraz zmiany funkcji obiektéw budowlanych, jak i wznoszenia nowych budynkow;

— w§9ust. 1 pkt 3lit. j — ,,wszelkie dziatania inwestycyjne nalezy konsultowaé z wtasciwym wojewodzkim
konserwatorem zabytkow”;

— w § 9ust. 1 pkt4—,Na tym inwestycyjne terenie wszelkie ewentualne prace nalezy uzgadnia¢ z Dolnosla-
skim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow oraz prowadzi¢ za pozwoleniem na prace archeologiczne
i wykopaliskowe.”,

— w§ 9ust. 1pkt 55—, Wszelkie zamierzenia inwestycyjne w jej obrgbie podlegaja nastgpujacemu ustaleniu:
Wszelkie zamierzenia inwestycyjne na tym obszarze zwiazane z pracami ziemnymi nalezy uzgodni¢ z Dol-
noslaskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw co do koniecznosci ich prowadzenia pod nadzorem ar-
cheologicznym i za pozwoleniem Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Nadzor archeologiczny i ra-
townicze badania archeologiczne, prowadzone przez uprawnionego archeologa, odbywaja si¢ na koszt in-
westora. Powyzsze pozwolenie konserwatorskie nalezy uzyska¢ przed wydaniem pozwolenia na budowe
i dla robot niewymagajacych pozwolenia na budowe — przed realizacja inwestycji, tj. przed uzyskaniem za-
$wiadczenia potwierdzajacego akceptacj¢ przyjecia zgloszenia wykonywania rob6t budowlanych.”,

— w § 9ust. 1 pkt 6 — ,,Dziatania konserwatorskie na tym obszarze polegaja na ustaleniu nieprzekraczalnych
gabarytow zabudowy zharmonizowanej z zespotem zabytkowym badz ograniczeniu lub wykluczeniu zabu-
dowy lub innych elementéw wysoko$ciowych lub dysharmonizujacych. Wszelkie dziatania inwestycyjne
nalezy konsultowac¢ i uzgadnia¢ z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow.”,

— w§ 9ust. 1 pkt 7 lit. b —, Na terenach zieleni komponowanej obowiazuja nastepujace wymogi konserwator-
skie (...)
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* na obszarach chronionych wprowadza si¢ zakaz prowadzenia dziatalno$ci inwestycyjnej bez uzgodnienia
Z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow,

» wszelkie dziatania na ich terenie, takze lokalizacj¢ nowych obiektow, nalezy uzgodni¢ z wlasciwym wo-
jewodzkim konserwatorem zabytkow i wykonywac pod jej kontrola”,

— w § 9ust. 1 pkt 7 lit. c —,,Na terenie cmentarzy obowiazuja nast¢pujace wymogi konserwatorskie (...)

» cmentarze te nalezy uporzadkowac: zachowane nagrobki zabezpieczy¢ przed dewastacja o i pozostawic
na miejscu, ewentualnie utworzy¢ dla nich lapidarium lub zachowa¢ je w inny uzgodniony z wtasciwym
wojewodzkim konserwatorem zabytkéw sposob”,

— w§ 9ust. 1pkt 8- ,,Wszelkie dziatania podejmowane przy zabytkach wymagaja pisemnego pozwolenia
wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow.”,

— w§9ust. 1 pkt 9— ,Rewaloryzacja parkow wpisanych do rejestru zabytkéw (odtworzenia drog i Sciezek,
nowe nasadzenia, element matej architektury) moze odbywac si¢ wytacznie za pozwoleniem DWKZ, na
podstawie projektu rewaloryzacji, opracowanego przez architekta krajobrazu”,

— w§9ust. 1pkt 10— ,,Wszelkie prace budowlane, atakze zmiany funkcji obiektéw nalezy uzgadniaé
z DWKZ.” oraz ,,Dla obiektow wymienionych w ewidencji zabytkow a znajdujacych si¢ strefach ochrony
konserwatorskiej dodatkowo obowiazuja ustalenia sformutowane dla poszczegélnych stref, natomiast dla
prac remontowych, modernizacyjnych, zwiazanych z rozbudowa i przebudowa obiektow i prac rozbiorko-
wych prowadzonych przy zabytkach znajdujacych sie poza strefami i uwzglednionych w ewidencji nalezy
uzyskaé¢ uzgodnienie wojewodzkiego konserwatora zabytkow.”

Tak sformutowane obOwiazki niewatpliwie pozbawione sa podstawy prawnej, a kwestionowane zapisy
uzna¢ nalezy za niezgodne z prawem modyfikacje postanowien ustawowych oraz nieuzasadnione rozszerzenie
kompetencji konserwatora zabytkéw (podobnie WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 lipca 2011 r. sygn.
akt 1l SA/Wr 216/11). Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego, formy wspotdziatania tegoz
organu z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, obowiazki podmiotu
zamierzajacego dokonaé okreslonych czynnosci w stosunku do zabytkow, kwestie pokrywania kosztow badan
archeologicznych oraz ich dokumentacji, czy tez kwalifikacji oso6b przeprowadzajacych badania archeologiczne
— wszystko to zostato juz kompleksowo uregulowane przez ustawodawce, przede wszystkim w ustawie z dnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (np. art. 31, art. 36, art. 37) oraz w ustawie z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (np. art. 2 ust. 2 pkt 3, art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 39). Oczywiscie za jedna z form
ochrony zabytku uznaje si¢ ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jed-
nakze ochrona taka musi by¢ spojna z regulacja ustawowa, a nadto winna mie¢ uzasadnienie w przepisach
upowazniajacych do jej podjecia.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze obowiazek uzgodnienia lokalizacji dominant architektonicznych z Woje-
wodzkim Konserwatorem Zabytkow zostal umieszczony w § 5 dotyczacym ,,przeznaczenia i zasad zagospoda-
rowania terené6w”. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo prze-
znaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospoda-
rowania. Zgodnie za$ z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreslenie
przeznaczenia poszczegdlnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wy-
roézniajacy go sposrod innych terenow.

Niezaleznie od powyzszego, stusznie zwrocit uwage w skardze Wojewoda na przepisy art. 19 ust. 3 usta-
wy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Zgodnie z ust. 1tego artykutu, w studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego uwzglednia sie, w szczegdlnosci ochrone: 1) zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru iich
otoczenia; 2) innych zabytkoéw nieruchomych, znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkéw; 3) parkow
kulturowych. Stosownie za$ do jego ust. 3, w studium i planie, 0 ktérych mowa w ust. 1, ustala sig, w zalezno-
$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustale-
niami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych sie na tym obszarze zabyt-
kow.

Z powyzszych przepisow wynika, ze rada moze wprowadzi¢ w planie miejscowym dla ustanowionej strefy
ochrony konserwatorskiej okreslone ograniczenia, zakazy i nakazy, ktore beda zobowiazywaty potencjalnych
inwestorow do okreslonego zachowania w celu ochrony znajdujacych sie na tym obszarze zabytkow. Upraw-
nienie to nie moze jednak by¢ realizowane w taki sposob, ze zobowiazanym do wprowadzenia zakazow i naka-
zOow, o ktorych mowa w art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, miatby by¢ inny
organ wskazany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
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Stusznie zatem Wojewoda zarzucit niezgodno$¢ z art. 19 ust. 3 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami przepiséw zaskarzonej uchwaty w takiej czeSci, w jakiej przyznano organowi konserwatorskiemu
uprawnienie do postawienia wymogu przeprowadzenia dodatkowych badan lub opracowan studialnych, arche-
ologicznych, architektonicznych, urbanistycznych, stratygraficznych, dendrologicznych, dendrochronologicz-
nych (§ 9 ust. 1 pkt lit. n) i ustalenia nieprzekraczalnych gabarytow zabudowy zharmonizowanej z zespotem
zabytkowym badz ograniczeniu lub wykluczeniu zabudowy lub innych elementéw wysokosciowych lub dys-
harmonizujacych (§ 9 ust. 1 pkt 6). Wymodg przeprowadzenia takich badan, jak i ustalania o gabarytach obiek-
tow 1 wprowadzania ograniczen w zabudowie lub zakaz zabudowy moze by¢ rozumiany jako nakaz, o ktorym
mowa w art. 19 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy, majacy na celu ochrong zabytkow znajdujacych si¢ na ob-
szarze strefy ochrony konserwatorskiej.

Biorac pod uwage zasadno$¢ zarzutow strony skarzacej odnoszacych si¢ do kwestionowanej czeéci unor-
mowan zaskarzonej uchwaty, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ wskazanych w sentencji wyroku przepisow tej
uchwaty. Przeprowadzona kontrola sadowoadministracyjna wykazata ich sprzecznos¢ z zasada dziatania orga-
néw panstwa na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Sad administracyjny dokonujac kontro-
li legalnosci zaskarzonej uchwaty kierowat si¢ tez dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory przewiduje,
ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naru-
szenie wlasciwo$ci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
Przeprowadzona przez sad rozpatrujaCy niniejsza sprawg kontrola przedmiotowego aktu potwierdzita zasad-
no$¢ postawionych przez Wojewode Dolnoslaskiego zarzutow wzgledem uchwalonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W tym stanie rzeczy, w petni podzielajac stanowisko organu nadzoru, Ze unormowania zawarte we wska-
zanych przez Wojewode fragmentach przepisow zaskarzonej uchwaty zostaty podjete z naruszeniem wskaza-
nych wyzej przepisOw prawa oraz uznajac stwierdzone naruszenia prawa za istotne, stosownie do art. 147 § 1,
art. 152 i art. 200 ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi orzeczono jak w sentencji.



		2015-12-22T15:10:45+0000
	Polska
	Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wrocławiu
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




