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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.48.6.2015.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 17 listopada 2015 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015, poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1ust. 2, § 2 ust. 4 pkt 4 we fragmencie ,,niszczenia oraz”, pkt 6 we fragmencie ,,zaktocania porzadku,
zasmiecania terenu i”, pkt 8, pkt 9, pkt 12 i pkt 13 oraz § 3 zalacznika do uchwaty nr XV/106/15 Rady
Miejskiej Karpacza z dnia 28 pazdziernika 2015r. w sprawie Regulaminu Kkorzystania ze Stadionu
Miejskiego w Karpaczu.

Uzasadnienie

Rada Miejska Karpacza, powotujac si¢ na art. 40 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515), podj¢ta na sesji w dniu 2 pazdziernika 2015 r.
uchwate w sprawie Regulaminu korzystania ze Stadionu Miejskiego w Karpaczu (dalej takze jako:
uchwata).

Przedmiotowa uchwata wplyneta do Organu Nadzoru w dniu 3 listopada 2015 r.
W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze:

— §lust. 2jej zalacznika zostal podjety =z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4w zwiazku
z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym;

— §2ust. 4 pkt 4 we fragmencie ,niszczenia oraz”, pkt 6 we fragmencie ,,zaklocania porzadku,
zasmiecania terenu i oraz pkt 12 jej zalacznika zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 51, art. 63a, art. 124 i art. 145 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r., poz. 1094 ze zm.);

— §2ust. 4 pkt 8i 9jej zalgcznika zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym w zwiazku zart. 12 ust. 2 i art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. 2015 r., poz. 1286), art. 5 ust. 1 pkt
10 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. 0 ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych (Dz. U. 2015r., poz. 298) oraz art. 23a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r., Nr 45, poz. 271 ze zm.);

— §2ust.4pkt 13jej =zalagcznika zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 140 i art. 145 Kodeksu wykroczen;
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— § 3jej zalacznika zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 2w zwigzku z art. 83 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Artykut 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, b¢dacy podstawa prawng do wydania uchwaty,
upowaznia organ stanowigcy gminy do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zasady i tryb
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej.

Mozliwo$¢ stanowienia prawa w tym zakresie nie oznacza jednak niczym nieskrepowanej swobody rady
W tworzeniu aktoéw normatywnych. Stanowienie przez rad¢ gminy aktu prawa miejscowego na podstawie tej
ogoblnej normy kompetencyjnej mozliwe jest tylko w jej granicach i w zwigzku z realizacjg natozonych na
gmine zadan publicznych. Zasady ustanowione przez rade gminy nie mogg zatem wykracza¢ poza istote
korzystania z obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej, zwlaszcza wtedy, gdy takie przekroczenie wigze
si¢ z wkroczeniem w materi¢ regulowang aktami znajdujagcymi si¢ ponad aktem prawa miejscowego
W hierarchii zrodel prawa.

Pojecie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w Sobie upowaznienie dla organu stanowiacego gminy do
formutowania w stosunku do terendéw iurzadzen uzytecznosci publicznej norm izasad prawidtowego
postepowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania sie, okreslenia ustalonego porzadku zachowania
si¢, ale wylacznie w zwigzku z korzystaniem z obiektu lub urzadzenia.

Nalezy podkresli¢, ze kazde dzialanie organu wtadzy musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Kazda
norma kompetencyjna powinna by¢ tak realizowana, aby nie naruszata przepiséw znajdujacych si¢ w aktach
hierarchicznie wyzszych. Zakres upowaznienia nalezy ustalaé przez pryzmat zasad demokratycznego
panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dana
dziedzine. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢
dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii.

Uprawnienie organu stanowigcego gminy przyznane w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie
gminnym w odniesieniu do stanowienia norm obowiazujacych na Stadionie Miejskim bgdacym gminnym
obiektem uzytecznosci publicznej ogranicza si¢ do ustalenia zasad itrybu korzystania ztego obiektu.
Uchwata wydana w tym przedmiocie powinna zatem ustala¢, na jakich warunkach udostepnia si¢ do
korzystania okre$lony obiekt ijaka procedur¢ nalezy w tym celu wyczerpaé. W zakresie upowaznienia
nie mieSci si¢ za$ kreowanie nakazOéw izakazow obejmujacych wszelkg aktywno$¢ na obszarze
stanowigcym obiekt uzytecznosci publiczne;j.

Dla oceny zgodno$ci z prawem uchwaly istotna jest takze jej kwalifikacja do kategorii aktow prawa
miejscowego. Powoduje ona bowiem, ze na organie ja stanowigcym cigza obowiazki dotyczace zasad
prawidtowego stanowienia prawa powszechnie obowigzujacego. Akt ten reguluje bowiem obowigzki
(nakazy i zakazy okre$lonego zachowania) generalnie okreslonych adresatow. Adresatem bedzie wigc kazda
przebywajaca na obszarze jego obowigzywania osoba. Istotne jest zatem, aby wszystkie normy bytly
sformutowane w sposob jasny i precyzyjny, tak aby kazdy adresat mogt si¢ do nich zastosowac.

Jako Ze organ stanowiacy gminy — zgodnie z art. 7 Konstytucji RP — ma obowigzek dziata¢ na podstawie
i w granicach prawa, musi rowniez przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego mu przez ustawg.
Zasada ta W sposob szczegdlny odnosi si¢ do aktéw prawa miejscowego, ktore — zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP — sa stanowione na podstawie i W granicach upowaznien zawartych w ustawie.

W oparciu 0 powyzsze mozna stwierdzi¢, ze w uchwale zawarte zostaly postanowienia, ktére w sposob
istotny naruszaja prawo.

1. Zgodnie z § 1 ust. 2 zalagcznika do uchwaty: ,,Administratorem Stadionu Miejskiego w Karpaczu jest
Urzad Miejski w Karpaczu”.

Taki przepisem wprowadzony zostal obowigzek administrowania Stadionem Miejskim przez Urzad
Miejski w Karpaczu. Tymczasem, zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym: ,,Do zadan
wojta nalezy w szczegoblnosci gospodarowanie mieniem komunalnym”. Co prawda, zgodnie z art. 33 ust. 1 i
3ustawy 0 samorzadzie gminnym wojt wykonuje zadania przy pomocy urzgdu gminy ijest on
kierownikiem tego urzedu, to jednak mozliwo$ci gospodarowania mieniem nie ograniczajg si¢ do
0sobistego (przy pomocy urzedu) administrowania tym mieniem. Mozliwe jest bowiem powierzenie zarzadu
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innemu podmiotowi. W takim przypadku wylacznie organ wykonawczy gminy, powierzajac okreslonemu
podmiotowi administrowanie gminnymi obiektami uzyteczno$ci publicznej, bedzie wladny okresli¢
obowiazki iuprawnienia tego podmiotu zwigzane z biezacym zarzadem tymi obiektami. Rada gminy,
nie bedac umocowang w ustawie o samorzadzie gminnym do sprawowania zarzadu mieniem gminnym (w
tym obiektami uzytecznos$ci publicznej), nie moze arbitralnie decydowaé o zakresie obowigzkéw
i uprawnien organu wykonawczego badz upowaznionej przez niego osoby, zwigzanych z administrowaniem
obiektem uzyteczno$ci publicznej. Mozliwosci decyzyjne przyznane w tym zakresie organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego ograniczaja si¢ do wyboru sposobu prowadzenia i form
gospodarki komunalnej, o czym stanowi art. 4 ust. 1 pkt 1ustawy zdnia zdnia 20 grudnia 1996 r.
0 gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236). Rada nie moze jednak wskazywac, kto bedzie
pehit funkcje administratora konkretnego obiektu uzytecznosci publiczne;j.

2. W §2ust. 4 pkt 4, 6i 12 zalgcznika do uchwaty zakazano — miedzy innymi — niszczenia sprzetu
stanowigcego wyposazenie Stadionu Miejskiego, zaktocania porzadku, zasmiecania terenu, rozniecania
ognia, a takze zamieszczania reklam bez zgody administratora.

Zadna z tych regulacji nie dotyczy zasad korzystania z obiektow uzyteczno$ci publicznej. Stanowig one
powielenie przepisdéw wykroczeniowych o zachowaniu si¢ w miejscu publicznym.

Zgodnie z Kodeksem wykroczen karze podlega ten, kto cudza rzecz umyslnie niszczy, uszkadza lub czyni
niezdatng do uzytku, jezeli szkoda nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia (art. 124), krzykiem,
hatasem, alarmem Ilub innym wybrykiem zakléca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo
wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym (art. 51), zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostgpne dla
publiczno$ci, aw szczegdlnosci droge, ulicg, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec (art. 145), umieszcza
W miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek
albo wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem (art. 63a).

Oznacza to, ze czyny nakazane i zakazane w uchwale sa juz kwalifikowane przez prawo na poziomie
ustawowym, a zachowania sprzeczne z regulacjami ustawowymi stanowig wykroczenie (w przypadkach
wiekszej wagi, naruszenie moze tez nosi¢ znamiona przestgpstwa). Pod uwage nalezy rowniez wzig¢ normy
prawa cywilnego regulujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, gdyz kazdy kto z winy swej wyrzadzit
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia (art. 415 Kodeksu cywilnego).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze organ stanowigcy gminy nie moze powiela¢ istniejacych zakazéw
ustawowych w stanowionym przez siebie akcie prawa miejscowego. Tym bardziej, ze regulacje zawarte
w uchwale nie sg jednobrzmigce z ustawowymi, a zatem modyfikujg przepisy ustawowe. Modyfikowanie
regulacji ustawowych (a nawet ich powtarzanie i uzupetienie) przez przepisy uchwaly jest zas wadliwe
i dezinformujagce. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany
intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji i powtarzania w aktach prawnych
przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie
sagdoéw administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przypisow ustawowych stanowi istotne
naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., I SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia
14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr
2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., Il OSK 1966/09, LEX nr 591998). Rada
gminy na podstawie powyzszej regulacji nie jest uprawniona do wprowadzenia do zaskarzonego aktu prawa
miejscowego jakichkolwiek przepiséw ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialnos¢ karng i cywilna.

3. W § 2 ust. 4 pkt 8 i 9 zalgcznika do uchwaty postanowiono, Ze na terenie Stadionu Miejskiego zabrania
si¢ wnoszenia, sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych, palenia tytoniu oraz zazywania
srodkoéw odurzajacych.

Aktywnosci zakazywanej w kwestionowanych regulacjach uchwaty nie sposob traktowac¢ w kategoriach
korzystania (uzytkowania) z miejsc przeznaczonych do uzytku publicznego. Nie jest to bowiem ich
podstawowe przeznaczenie. Przeciez teren Stadionu Miejskiego nie jest miejscem majacym zaspakajac
potrzebe palenia tytoniu, uzywania §rodkow odurzajacych oraz spozywania napojow alkoholowych (czy tez
pei¢ funkcj¢ miejsca sprzedazy ipodawania napojéw alkoholowych). Regulaminy okreSlajace zasady
korzystania z miejsc uzytecznosci publicznej muszg odnosié sie za$ bezposrednio do funkcji realizowanej
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przez dane miejsce. Majg okre$la¢ zasady korzystania z danego miejsca, a nie wprowadza¢ strefy specjalne,
W ktorych wylaczona jest mozliwo$¢ spozywania alkoholu, palenia tytoniu, zazywania $rodkéw
odurzajacych itd.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze wskazywana materia regulowana jest przepisami ustawowymi albo
stanowi przedmiot delegacji ustawowej do wydania rozporzadzen lub wykonawczych aktow prawa
miejscowego.

Po pierwsze, regulacja ustawowa objete sa sprzedaz, posiadanie i zazywanie $rodkow odurzajacych
i substancji  psychotropowych, stanowigce przedmiot regulacji ustawy zdnia 29 lipca 2005r.
0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.z 2012r., poz. 124 ze zm.), ktéora zawiera zakazy dotyczace
udostepniania i posiadania takich $rodkow i substancji, a takze penalizuje zachowania polegajace m.in. na
ich posiadaniu wbrew przepisom ustawy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wsrod produktéw leczniczych
dopuszczonych do obrotu znajdujg si¢ takze te, ktore wydawane sa z przepisu lekarza, a zawieraja $rodki
odurzajace lub substancje psychotropowe (art. 23a ust. 1 pkt 4 Prawa farmaceutycznego). Posiadanie
i zazywanie takich produktéw leczniczych nie moze by¢ zakazywane przez prawodawce miejscowego.
Prawodawca ten nie ma kompetencji ani do tego, aby dopuszczaé sprzedaz, posiadanie, czy zazywanie
omawianych $rodkow i substancji wbrew ustawie, ani zakazywac takich dziatan w sytuacjach, w ktérych
ustawa je dopuszcza. Nie moze tez dyskryminowac osob, ktore z przyczyn medycznych musza zazywaé
srodki odurzajace. Wszelkie tego typu ustalenia sg dokonywane poza zakresem upowaznienia ustawowego,
a zatem niewazne.

Po drugie, zgodnie z ustawg o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, rada gminy
ma mozliwos¢ okreslenia miejsc (obszarow gminy), gdzie obowigzuje zakaz spozywania napojow
alkoholowych, atakze wyznacza zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych. Nie oznacza to jednak, ze organ ten moze w reakcji na te same zjawiska
»zamiennie” korzysta¢ z kompetencji przyznanych ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi oraz ustawg o samorzadzie gminnym. Tylko pierwsza z wskazanych ustaw wskazuje, jakie
formy moze przybra¢ ograniczenie dostgpnosci napojow alkoholowych ina jakich zasadach moze
wprowadzi¢ je rada gminy (art. 12ust.2i art. 14 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi). Nie mozna zatem w formie aktéw wydanych na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wprowadza¢ prohibicji na danym terenie gminy.
Wprowadzanie tych zakazéw w drodze aktu prawa miejscowego statutowego stanowi istotnie naruszanie
konstytucyjnej zasady dziatania organu administracji publicznej na podstawie i w granicach prawa, zgodnie
z ktora organy administracji publicznej moga czyni¢ wylacznie to, na co obowigzujace prawo wyraznie im
zezwala lub co wyraznie nakazuje. Organy stanowigce gminy powinny za kazdym razem ,tre$¢ swoich
regulacji dostosowa¢ do zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujacych im kompetencji” (wyrok
NSA z dnia 26 maja 1992 r., SA/Wr 310/92, CBOSA).

Jezeli bowiem ustawodawca zamieszcza w ustawie prawa administracyjnego materialnego podstawy
prawne do wydania aktéw prawa miejscowego ustalajacych miejsca, na ktorych obowigzujg jakie$ zakazy
zachowan, to wylgcza tym samym kompetencje do regulowania spraw stanowigcych przedmiot takiej
delegacji ustawowej z zakresu przedmiotowego jakiegokolwiek aktu statutowego. Nie mozna bowiem
regulowa¢ danej materii w drodze aktu prawa miejscowego wykonawczego statutowego, jesli istnieje
delegacja ustawowa do jej uregulowania w akcie prawa miejscowego wykonawczego sensu stricte. Artykut
40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym ma charakter normy ogodlnej iznajduje zastosowanie
wylacznie w sytuacji, gdy nie istnieja przepisy szczegdlne, odrebnie regulujace okreslona dziedzing
(poréownaj: wyrok WSA z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il SA/Po 66/05, CBOSA). Z tego powodu brak jest
podstaw do wprowadzania w drodze regulaminu korzystania z gminnego obiektu uzyteczno$ci publicznej
unormowania okre$lajacego zakaz spozywania alkoholu.

Po trzecie, analogiczne argumenty przemawiaja za niedopuszczalno$cia tworzenia w drodze regulaminu
,.stref wolnych od dymu tytoniowego”. Tylko na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych mozliwe jest wprowadzenie przez rade gminy takiej
regulacji, a tym samym nie moze si¢ ona znajdowac¢ w regulaminie korzystania ze Stadionu Miejskiego
w Karpaczu.

4. Przepisem § 2 ust. 4 pkt 13 zakazano ,,zatatwiania potrzeb fizjologicznych poza miejscami do tego
przeznaczonymi”.
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Taka regulacja stanowi istotne naruszenie prawa z kilku powodow. Przede wszystkim pojecie ,,potrzeb
fizjologicznych”, w kontekscie w jakim zostalo uzyte w uchwale, nalezy uznaé¢ za niedookreslone. Nie
sposob bowiem przyjac, ze organ stanowiagcy gminy zakazat zaspokajania wszelkich potrzeb fizjologicznych
na terenie Stadionu Miejskiego, poza tymi miejscami, ktore zostaty specjalnie do zatatwiania tych potrzeb
przeznaczone. Potrzebami fizjologicznymi sa bowiem te, ktorych zaspokojenie w sposob konieczny
warunkuje istnienie. Wedlug klasycznego modelu opisujacego potrzeby ludzkie autorstwa Abrahama
Maslowa, do potrzeb fizjologicznych zalicza si¢ m.in. potrzeb¢ oddychania, jedzenia, picia i snu. Literalne
odczytanie wprowadzonego zakazu musiatoby prowadzi¢ do konstatacji, ze uchwala godzi w mozliwos¢
realizacji potrzeb warunkujacych przezycie, a tym samym w art. 38 Konstytucji RP, czyli prowadzitoby do
niedorzecznosci — argumentum ad absurdum. Tym samym konieczne jest przyjecie, ze ,,potrzeba
fizjologiczna” na gruncie kwestionowanego przepisu musi by¢ rozumiana w sposob bardziej potoczny,
a zakaz ,zatatwiania potrzeb fizjologicznych poza miejscami do tego przeznaczonymi” stanowi¢ ma
W istocie swoisty ,,nakaz korzystania z toalet”.

Tak rozumiana norma takze nie moze stanowi¢ elementu regulaminu korzystania z miejsca
przeznaczonego do uzytku publicznego. Zatatwianie tak rozumianych ,,potrzeb fizjologicznych” w miejscu
publicznym stanowi¢ bedzie bowiem wykroczenie. Takie zachowanie kwalifikowane jest bowiem —
w zaleznosci od sytuacji — albo jako nieobyczajny wybryk (art. 140 Kodeksu wykroczen) albo przynajmniej
jako zanieczyszczenie miejsca publicznego (art. 145 Kodeksu wykroczen). Tym samym powtorzy¢ mozna
wczesniejsze uwagi dotyczace braku mozliwosci powielania istniejacych zakazow ustawowych w aktach
prawa miejscowego, zwlaszcza, gdy nie sg jednobrzmigce z ustawowymi, a zatem modyfikujg przepisy
ustawowe.

Ponadto nalezy jednak wskazaé, ze kwestionowany przepis narusza art. 2 Konstytucji RP z ktorego
wynika obowigzek stanowienia prawa zawierajacego jednoznaczne normy. Che¢ postuzenia sie przez
prawodawce miejscowego eufemizmem nie moze skutkowaé nieokreslono$cia przepisu prawa
ustanowionego z uzyciem tego eufemizmu. Od organu stanowigcego prawo miejscowe nalezy bowiem
wymagac¢, by stanowione przez niego regulacje spetniaty warunek okreslonosci prawa. Oznacza to, ze
muszg by¢ one precyzyjne (a wiec takie, z ktorych mozna wywie$¢ jednoznaczne normy prawne)
i przejrzyste (to znaczy zrozumiale dla jednostki). Obejmuje to takze zakaz wprowadzania norm
ustalajacych (lub chocby sugerujacych) inny charakter prawny czynnosci podejmowanych w ramach
procedury ksztaltowanej danym aktem prawnym. Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujacego sie
»poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia” i ,jasnoscig” wielokrotnie podkreslat takze Trybunat Konstytucyjny
(poréwnaj: wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr 34601; z dnia 11 stycznia 2000 r.,
K 7/99, LEX nr 39281; z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99, LEX nr 46368; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K
38/04, LEX nr 165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203). Kwestionowany przepis
uchwaly nie spetnia tych, wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny, wymogéw prawidlowej legislacji,
poniewaz postuguje sie niedookreslonym w konteks$cie uchwaty pojeciem ,,potrzeb fizjologicznych”. Nie
jest mozliwe obiektywne i pewne stwierdzenie, ktore sposrod takich potrzeb beda uznawane za stanowiace
desygnat tego sformutowania.

Taki sposob ksztaltowania przepisow prawa stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacego
zasade demokratycznego panstwa prawnego. Pochodng wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. W demokratycznym panstwie prawnym obywatel nie moze ponosi¢ konsekwencji ewidentnych
btedow 1 zaniedban prawodawcy, w tym zwlaszcza takich, ktore powodujg niepewnos¢, co do znaczenia
sformutowan przepisow prawnych. Podstawowym warunkiem tworzenia prawa w demokratycznym
panstwie prawnym jest przestrzeganie regul poprawnej legislacji, w tym okreslonosci przepiséw prawa.
O stanie praworzadnos$ci w panstwie mozna moéwi¢, gdy zrealizowane zostang tacznie postulaty, aby
obowiazujace prawo spetnialo odpowiednie wymogi formalne i materialne oraz aby organy panstwa
przestrzegaly postanowien prawa. W demokratycznym systemie prawa nalezy stworzy¢ warunki, w ktorych
przepis prawa bedzie powszechnie dostepny izrozumialy, abrak tlumaczenia lub nieprawidlowe
thumaczenie nie moze prowadzi¢ do wprowadzenia w blad adresatow tego przepisu.

5. W § 3 przyjeto, ze: ,,Korzystanie ze Stadionu Miejskiego w Karpaczu jest rownoznaczne z akceptacja
powyzszego regulaminu”. Taka regulacja jest nie do pogodzenia z zasadami obowigzywania prawa
w demokratycznym panstwie prawnym, a zatem narusza art. 2 Konstytucji RP. Z istoty obowigzywania
prawa wynika bowiem konieczno$¢ jego przestrzegania (executio est finis et fuctus legis). Dotyczy to



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —-6-— Poz. 4951

kazdego adresata normy, ktory znajdzie si¢ w Sytuacji opisanej wjej hipotezie. Oznacza to, ze prawo
obowigzuje przez fakt jego prawidlowego ustanowienia przez kompetentny podmiot i wilasciwego
wprowadzenia do obrotu prawnego (tj. nabrania przez normy prawne mocy obowiazujacej). Do tak
ustanowionego prawa odnosi si¢ art. 83 Konstytucji RP, stanowiacy, ze kazdy ma obowiazek przestrzegania
prawa Rzeczypospolitej Polskiej.

Organ prawodawczy nie moze zatem zobowigzywa¢ do zaakceptowania (per facta concludentia)
ustanowionego przez siebie prawa (blednie sugerujac, ze brak stosownego postanowienia uchwaty
powodowalby brak koniecznosci przestrzegania prawa). Obowiagzek przestrzegania prawa powszechnie
obowigzujacego powstaje wraz z nabraniem przez nie mocy prawnej, a nie w chwili jego zaakceptowania.
Regulacja wadliwie wskazujaca na to, ze regulamin podlega zaakceptowaniu, w sposob istotny narusza
art. 2 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktérg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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