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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 7ust. 2, § 10 pkt 1, 2, 3i 4 oraz § 13 pkt 2 uchwaly Nr 436/2014 Rady
Miasta Zgorzelec z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie regulaminu udzielania
pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow zamieszkatych na
terenie Gminy Miejskiej Zgorzelec.

Uzasadnienie

Rada Miasta Zgorzelec na sesji w dniu 26 sierpnia 2014 r. podjeta uchwate Nr 436/2014 w sprawie regu-
laminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow zamieszkatych na terenie Gmi-
ny Miejskiej Zgorzelec, zwana dalej "uchwaty".

Przedmiotowa uchwata zostala przestana pismem Burmistrza Miasta Zgorzelec z dnia 28 sierpnia 2014 r.
Nr WOP.0711.1.8.2014 za pos$rednictwem Elektronicznej Platformy Ustlug Administracji Publicznej (ePU-
AP) i wptyngta do Organu Nadzoru dnia 1 wrzesnia 2014 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjgcie:

-§ 7 ust. 2 uchwaty zistotnym naruszeniem 90f ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. 0 systemie oswiaty
(tekst  jednolity: Dz.U.z2004r. Nr 256, poz. 2572ze zm.) Wwzwiazku =zart. 21,
art. 22 i art. 63 § 1 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), art. 90m, art. 90n ust. 1 i art. 110 ust. 3 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. opomocy spotecznej (tekst jednolity: Dz. U.z 2013 r. poz. 182 ze zm.) oraz
art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 oraz art. 33 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym;

-§ 10 pkt 1, 2, 3 i 4 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 90f pkt 4 ustawy 0 systemie o§wiaty;

-§ 13 pkt 2 uchwaty =zistothym naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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W podstawie prawnej uchwaty przywotano art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o samorzadzie gminnym, zgod-
nie z ktorym do wyltacznej wtasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawie zasad udziela-
nia stypendiow dla uczniow i studentow. W podstawie prawnej wskazano rowniez art. 90f ustawy
0 systemie o$wiaty, zgodnie zktorym rada gminy uchwala regulamin udzielania pomocy materialnej
0 charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkalych na terenie gminy, kierujac si¢ celami pomocy material-
nej o charakterze socjalnym, w ktorym okresla w szczegolnos$ci: 1) sposob ustalania wysokosci stypendium
szkolnego w zaleznosci od sytuacji materialnej uczniéw i ich rodzin oraz innych okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 90d ust. 1 [trudna sytuacja materialna, wynikajaca z niskich dochodéw na osobe w rodzinie,
W szczegolnosci gdy w rodzinie tej wystepuje: bezrobocie, niepetnosprawnosé, ciezka lub dlugotrwata cho-
roba, wielodzietno$¢, brak umiejgtnosci wypetniania funkcji opiekunczo-wychowawczych, alkoholizm lub
narkomania, a takze gdy rodzina jest niepetna lub wystapito zdarzenie losowe]; 2) formy, w jakich udziela
si¢ stypendium szkolnego w zalezno$ci od potrzeb ucznidow zamieszkalych na terenie gminy; 3) tryb
i sposOb udzielania stypendium szkolnego; 4) tryb i sposob udzielania zasitku szkolnego w zaleznosci od
zdarzenia losowego.

Rada Miasta w § 7 ust.2 uchwaly okre$lita, ze: ,\Wniosek 0 przyznanie stypendium nalezy zlozyé
W terminach okreslonych w art. 90n ust. 6 i 7 ustawy o systemie oswiaty, w sekcji Swiadczen rodzinnych
i dodatkow mieszkaniowych Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Zgorzelcu”.

Przepis ten jest sprzeczny z rozwiazaniami ustawowymi, ktore wskazuja jednoznacznie, ze $wiadczenie
pomocy materialnej o charakterze socjalnym przyznaje wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze do
prowadzenia postgpowania w tych sprawach rada gminy upowazni kierownika osrodka pomocy spotecznej
(art. 90m ustawy 0 pomocy spotecznej). Zawsze jednak w sprawach $wiadczen pomocy materialnej
0 charakterze socjalnym wydaje si¢ decyzje administracyjne (art. 90n ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;j).
Przyznanie stypendium nast¢puje zatem decyzja administracyjna wlasciwego organu w trybie postgpowania
administracyjnego. Podstawa prawna, w oparciu 0 ktéra podjeto uchwale, nie upowaznia za$ organu stano-
wiacego gminy do ustalania sposobu dokonywania czynno$ci w postepowaniu administracyjnym, w tym
takze w zakresie jego wszczecia. Nie jest rolg organu stanowiacego gminy dokonywanie ustalen w zakresie
wlasciwego sposobu wniesienia wniosku. Sprawy te regulowane sa bowiem ustawowym prawem proceso-
wym. W tym zakresie konieczne jest, migdzy innymi, przestrzeganie norm dotyczacych wiasciwosci rze-
czowej i miejscowej (art. 21 i 22 Kodeksu postgpowania administracyjnego), a zatem wniesienie podania do
organu wlasciwego nie moze by¢ ograniczane poprzez zobowiazanie do zlozenia go w sekcji §wiadczen ro-
dzinnych i dodatkéw mieszkaniowych Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zgorzelcu, a wiec
w okreslonej komorce organizacyjnej urzedu obstugujacego organ.

Na marginesie wskaza¢ mozna takze, ze w zwiazku z art. 63 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjne-
go wskazujacym, ze podania moga by¢ wnoszone pisemnie, telegraficznie, za pomoca telefaksu lub ustnie
do protokotu, a takze za pomoca innych $rodkéw komunikacji elektronicznej przez elektroniczng skrzynke
podawcza organu administracji publicznej, watpliwosci budzi takze kontekst w jakim w uchwale zostato
uzyte stowo ,,ztozy¢”. Jest ono co najmniej nieprecyzyjne i w kontekscie calego przepisu sugeruje, ze np.
korespondencyjne wniesienie wniosku nie jest mozliwe (jako, ze wskazywana w nim sekcja nie ma odreb-
nego od Miegjskiego Osrodka Pomocy Spolecznej adresu, a zatem korespondencja listowna musi by¢ kiero-
wana na adres Osrodka a nie sekcji). Nie ulega za$ watpliwosci, ze organ stanowiacy gminy nie ma zadnych
kompetencji do ograniczania sposobu wnoszenia pism wszczynajacych postepowanie administracyjne
i kazde takie ograniczenie musi by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa.

Odwolywanie si¢ w akcie prawa miejscowego do wewngtrznej struktury osrodka pomocy spolecznej jest
niedopuszczalne takze ze wzgledu na podzial kompetencji pomigdzy organami gminy i przyznanie okreslo-
nych uprawnien organizacyjnych organowi wykonawczemu. Biorac pod uwagg regulacje ustawowe, zgod-
nie z ktorymi o$rodek pomocy spotecznej, wykonujac zadania wlasne gminy w zakresie pomocy Spotecznej,
kieruje si¢ ustaleniami organu wykonawczego gminy (art. 110 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej),
a kierownik urzedu gminy, ktorym jest organ wykonawczy gminy, wykonuje uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego w stosunku do kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych (art. 33 ust. 5w zwiazku
z ust. 3), wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa regulacja uchwaty jest sprzeczna takze z tymi rozwiazaniami
ustawowymi.
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Poprzez podjecie uchwaty w kwestionowanym fragmencie, Rada Miasta Zgorzelec — bez umocowania
prawnego — wkroczyta w ustawowe kompetencje organu wykonawczego gminy. Norma zobowiazujaca do
sktadania wnioskow w sekcji §wiadczen rodzinnych i dodatkéw mieszkaniowych Miejskiego Osrodka Po-
mocy Spotecznej w Zgorzelcu zawiera presupozycje, ze taka jednostka organizacyjna Osrodka istnieje, a jej
pracownicy maja za zadanie przyjmowac przedmiotowe wnioski.

Na mocy zarzadzenia nr 587/187/13 Burmistrza Miasta Zgorzelec z dnia 16 pazdziernika 2013 .
w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zgorzelcu, Sekcja
swiadczen rodzinnych i dodatkow mieszkaniowych jest jednostka funkcjonujaca w ramach Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Zgorzelcu (§ 8 pkt 3 zarzadzenia). We wskazanym zarzadzeniu postanowio-
no takze o zakresie zadan Sekcji §wiadczen rodzinnych i dodatkéw mieszkaniowych (§ 19 zarzadzenia)
nie wymieniajac w nim zadania dotyczacego udzielania $wiadczen wynikajacych z ustawy o systemie
oswiaty. To jednak nie ten brak determinuje konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanego prze-
pisu uchwaty. Abstrahujac od niego nalezy przede wszystkim pamigtac, ze w kompetencjach organu wyko-
nawczego gminy pozostaje zmiana zarzadzenia powodujaca reorganizacj¢ osrodka pomocy spolecznej,
w tym takze taka, ktorej konsekwencja bedzie np. likwidacja sekcji $wiadczen rodzinnych i dodatkow
mieszkaniowych albo wskazanie innej jednostki organizacyjnej, jako wtasciwej do przyjmowania wnio-
skow, o ktorych mowa w § 7 ust. 2 uchwaty.

Organ stanowiacy Gminy nie moze zatem w Stanowionym przez siebie akcie prawa miejscowego, po-
przez wskazanie sposobu skladania wnioskow, determinowa¢ struktury Osrodka. Tym bardziej nie moze
ksztaltowa¢ regulacji uchwaly w ten sposéb, ze zmiana struktury organizacyjnej albo odmienny podziat za-
dan w ramach istniejacej struktury uniemozliwiatyby prawidlowe wypetienie normy powszechnie obowia-
zujacej przez Wnioskodawcow, o ktorych mowa w uchwale.

Ustawa 0 samorzadzie gminnym — W art. 30 ust. 1 — wskazuje jednoznacznie, ze to organ wykonawczy
wykonuje uchwaty rady gminy (notabene, zgodny z tym jest § 12 uchwaty). Organ ten ma przy tym zagwa-
rantowane w art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym uprawnienie okreslania sposobu wykony-
wania uchwal. Kwestionowany fragment uchwaty nalezy uznac¢ za nierespektujacy tego uprawnienia organu
wykonawczego i bezpodstawnie determinujacy sposob dziatania tego organu przy przyjmowaniu wnioskow.

Nie ulega watpliwosci, ze Rada Miejska w Wotowie przekroczyta kompetencje ustawowa z art. 90f usta-
WY 0 systemie o$wiaty, a ponadto wkroczyta w zakres kompetencji organu wykonawczego gminy zakreslo-
ny w ustawie 0 samorzadzie gminnym. Takie regulacje nalezy zawsze ocenia jako istotnie naruszajace
prawo, a tym samym, takze z tego powodu, konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 7 ust. 2 uchwaty.

W § 10 uchwaly przyjeto: "Zasitek szkolny moze byc¢ przyznany uczniowi znajdujqcemu sie przejsciowo

w trudnej sytuacji materlalnej z powodu zdarzenia Iosowego 2 Smlercz rodzica lub oglekuna prawnego; 2)
dzi duj

przez rodzica,_rodzicow ucznia: 4) innvch zdarzen losowvch,_ktore wplywaja negatvwnie na syvtuacje finan-
sowq ucznia i moga zaklocic¢ prawidlowy przebieg procesu edukacji."

Tymczasem uzycie przez ustawodawce w art. 90f pkt 4 ustawy 0 systemie o$wiaty sformowania ,,zdarze-
nie losowe”, majacego charakter zwrotu niedookreslonego, umozliwia objecie nim — na etapie stosowania
prawa — réznych zdarzen nadzwyczajnych i nieprzewidywalnych, ktore moga istotnie utrudni¢ sytuacj¢ ma-
terialng ucznia. ,,JJuz samo okreslenie «losowe» wskazuje, ze chodzi katalog stanéw faktycznych, ktorych
charakteru i cech nie mozna z goéry okresli¢” (wyrok WSA z dnia 16 maja 2012 r., IV SA/Po 263/12, LEX
nr 1163552).

W $wietle takiego zamystu ustawodawcy egzemplifikowanie sytuacji, ktore uprawniaja do otrzymania
zasitku szkolnego (a wiec spetniaja kryterium zdarzenia losowego) w akcie rangi podustawowej w sposob
istotny narusza prawo.

Prawodawca miejscowy nie jest upowazniony do definiowania pojg¢, ktorymi postuguje si¢ ustawodaw-
ca, jak tez — bez wyraznego wskazania w ustawie — nie jest upowazniony do egzemplifikowania desygnatow
poje¢ jezyka prawnego, wtedy gdy ustawodawca nie nadaje normatywnego znaczenia uzywanym w ustawie
zwrotom. Zachodzi bowiem wysokie prawdopodobienstwo, ze ten sam termin bgdzie mial odmienne zna-
czenie na gruncie uchwaly rady gminy, anizeli w kontek$cie postanowien ustawy.
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Nawet zamieszczenie w stworzonym w uchwale katalogu zdarzen kategorii ,,innych zdarzen losowych,
ktére wpltywaja negatywnie na sytuacj¢ finansowa ucznia i moga zakloci¢ prawidtowy przebieg procesu
edukacji” nie gwarantuje zachowania — wynikajacej z ustawy — mozliwosci otrzymania zasitku szkolnego
w przypadku ,,zdarzenia losowego” (W ustawowym znaczeniu). Rada gminy posiada kompetencj¢ do regu-
lowania trybu i sposobu (a nie podstaw, zasad, czy przestanek) udzielania zasitku szkolnego. Nie ulega za-
tem watpliwosci, ze § 10 pkt 1, 2, 3 i 4 uchwaly w sposob istotny narusza art. 90f pkt 4 ustawy o systemie
oswiaty.

Postuzenie si¢ zwrotem niedookre§lonym, a do takich nalezy zaliczy¢ ,,zdarzenie losowe”, pozwala na
etapie stosowania prawa dokona¢ oceny poszczeg6lnych przypadkow i podja¢ decyzje. ,,Racja decydujaca
0 wprowadzeniu [..] zwrotu niedookreslonego lub nieostrego do tekstu jest wigc zamiar sytuacyjnego (zin-
dywidualizowanego, determinowanego konkretnym stanem faktycznym) uwarunkowania decyzji «jednost-
kowego stosowania prawa»” (E. Letowska, Interpretacja a subsumcja zwrotéw niedookre§lonych
i nieostrych, Panstwo i Prawo 2011, nr 7-8, s. 17-18). Wprowadzajac zwrot niedookre$lony ustawodawca
wykazuje cheé ,preferowania elastycznosci rozwiazania i zapewnienia luzu decyzyjnego” (M. Zielinski,
Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2006, s. 225), a zatem prawodawca miejscowy
nie moze determinowa¢ sposobu rozumienia pojecia ,,zdarzenie losowe” poprzez egzemplifikacje stanow
faktycznych sktadajacych si¢ na tres¢ tego pojgcia.

Zaprezentowane stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym (porow-
naj: wyrok WSA z dnia 1 sierpnia 2013 r., IV SA/GI 893/12, LEX nr 1365311; wyrok WSA z dnia 16 maja
2012 r., IV SA/Po 263/12, LEX nr 1163552; wyrok WSA z dnia 16 maja 2012 r., IV SA/Po 263/12, LEX nr
1163552; wyrok WSA z dnia 17 grudnia 2009 r., IV SA/Po 758/09, LEX nr 583409; wyrok WSA z dnia
7 pazdziernika 2009 r., IV SA/Po 642/09, LEX nr 574113).

Z kolei w § 13 uchwaty Rada przyjeta: ,,Z dniem wejscia w Zycie niniejszej uchwaty, tracqa moc uchwaty:
1) Uchwata Nr 259/05 Rady Miasta Zgorzelec z dnia 31 marca 2005 r. w sprawie ustalenia regulaminu
udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow zamieszkalych na terenie Gminy Miej-

skiej Zgorzelec; 2) Uchwata Nr 79/07 Rady Miasta Zgorzelec z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie zmiany

do uchwaly dotyvczacej ustalenia regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym, dla
uczniow zamieszkatych na terenie Gminy Miejskiej Zgorzelec."

Tymczasem druga z wymienionych w tym przepisie uchwat jest uchwata nowelizujaca. Z tego wzgledu
jej uchylanie lub zmienianie po jej wejsciu w zycie jest bezprzedmiotowe (porownaj: G. Wierczynski, Re-
dagowanie i ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Oficyna 2009, LEX).

Zmian W obowiazujacym stanie prawnym, w tym takze polegajacych na uchyleniu aktow lub przepisoéw,
dokonuje si¢ w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst uchwaty obowiazujacy w dniu wejs$cia w zycie przepiséw
zmieniajacych. Jesli pierwotnie przyjety tekst uchwaty byl zmieniany, zmienia si¢ taka wersje aktu, ktora
uwzglednia wprowadzone wczesniej zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwaty powinna odnosi¢ si¢ do
uchwaty podjetej w danej sprawie, trzeba bowiem miec¢ na wzgledzie, ze przepisy zmieniajace maja charak-
ter czynnosci konwencjonalnej, ktorej normatywny skutek ,,konsumuje si¢” (wyczerpuje sie) w momencie
ich wejscia w zycie.

W ocenie Organu Nadzoru uchylenie uchwaty nowelizujacej (Nr 79/07) nie wywoluje zadnego skutku.
Uchylenie badZ zmiana przepisow uchwaly nowelizujacej nie ma bowiem wplywu na tre§¢ uchwaly pier-
wotnej. Uchylenie przepisow wprowadzonych uchwata nowelizujaca mozliwe jest tylko poprzez uchylenie
(catej lub poszczegdlnych przepisow) uchwaty pierwotnej. Zamierzony przez Radg Miasta Zgorzelec cel
bedzie zatem osiagnigty przy uchyleniu samej uchwaty Nr 259/05.

Uchylenie uchwaty Nr 79/07 nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w Swietle zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego i powiazanej z nia zasady prawidlowej legislacji, poniewaz — jak wskazano juz wyzej —
uchwatla nowelizujaca ma charakter wylacznie jednorazowy. W momencie jej wejscia w zycie traci ona swa
warto$¢ normatywna. Uchylenie jej postanowien nie jest dopuszczalne. Jezeli organ prawodawczy jest zain-
teresowany dokonaniem zmian w przepisach zmienionych moca dokonanej nowelizacji, moze to uczyni¢
wylacznie poprzez ponowna zmiang tych przepisow.
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Zasada prawidlowej legislacji ma donioste znaczenie w systemie prawa i jej wage niejednokrotnie pod-
kre§lano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw ztaczonych pod
wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspolnej wartos$ci, jaka jest zaufanie obywateli do panstwa
i prawa oraz pewno$¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia dyrektywy kierowane do ustawodawcy
i odnosza si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidlowej legislacji zostata uksztattowana jako ,,sys-
tem Scisle ze soba powiazanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy doko-
nywac zmian prawa w panstwie prawnym” (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji jako
podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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