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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 we fragmencie: ,,Joann¢ Brytkowska-Hehn”, we fragmencie: ,,w imie-
niu Burmistrza Siechnic” i we fragmencie: ,,wlacznie z prawem wydawania
decyzji administracji” oraz § 2 uchwaly Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia
30 stycznia 2014 r. Nr LVI1/349/14 w sprawie upowaznienia Kierownika Gmin-
nego O$rodka Pomocy Spotecznej w Siechnicach do zatatwiania indywidual-
nych spraw z zakresu administracji publiczne;j.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 stycznia 2014 r., dzialajac na podstawie na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku
z art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn.
zm.) iart.5d i5f ustawy zdnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U.z2012r. poz.
1059 z pézn. zm.), Rada Miejska w Siechnicach podjeta uchwate Nr LVI/349/14 w sprawie upowaznienia
Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Siechnicach do zalatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem Zastepcy Burmistrza Siechnic z dnia 03 lutego 2014 r.
nr WOP.0711.1.2014.1P i wptyng¢ta do organu nadzoru dnia 06 lutego 2014 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie § 1 we fragmencie:
,wJoanneg Brytkowskg-Hehn”, we fragmencie: ,,w imieniu Burmistrza Siechnic” i we fragmencie: ,,wlgcznie
z prawem wydawania decyzji administracji” oraz § 2 z istotnym naruszeniem art. 39 ust. 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013r., poz. 594 z pézn. zm.) w zwiazku zart. 7 i
art. 94 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz.
483 z p6zn. zm.).

Powotany w podstawie prawnej uchwaty art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz ,,Do
zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej rada gminy moze upowazni¢ rowniez
organ wykonawczy jednostki pomocniczej oraz organy jednostek i podmiotéw, o ktorych mowa
wart. 9 ust. 1.”. Artykut 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym mowi natomiast o mozliwosci tworzenia
przez gming jednostek organizacyjnych w celu realizacji zadan, jak rowniez o mozliwo$ci zawierania umow
z innymi podmiotami, w tym z organizacjami pozarzadowymi. Nalezy zatem wnioskowa¢, ze Rada Miasta
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i Gminy Prochowice moze upowazni¢ do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji pu-
blicznej, w oparciu o art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, kierownikéw jednostek pomocniczych,
jednostek organizacyjnych jak réwniez podmioty, z ktérymi gmina zawarta umowe w celu realizacji zadan.

Z kolei zgodnie z art. 5d ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz.
1059 z p6zn. zm.), takze przywolanym w podstawie prawnej, ,,Dodatek energetyczny przyznaje wdjt, bur-
mistrz lub prezydent miasta, w drodze decyzji, na wniosek odbiorcy wrazliwego energii elektrycznej. Do
wniosku dolacza si¢ kopi¢ umowy kompleksowej lub umowy sprzedazy energii elektrycznej.”

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze wyptata dodatku energetycznego jest zadaniem z zakresu administracji
rzadowej, a dodatek energetyczny wyptacaja gminy (art. 5f ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne).

W § 1 uchwaly dokonano nastepujacej regulacji: ,,Upowaznia sie Joanne Brytkowskq-Hehn, Kierownika
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Siechnicach, do zatatwiania W imieniu Burmistrza Siechnic indy-
widualnych spraw z zakresu administracji publicznej, wigcznie z prawem wydawania decyzji administracji
dotyczgcych zryczaltowanego dodatku energetycznego dla odbiorcow wrazliwych energii elektrycznej,
0 ktorych mowa w art. 3 pkt 13c ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 .
poz. 1059 z pozniejszymi zmianami), zamieszkalych na terenie Gminy Siechnice.”

Z Kkolei w § 2 uchwaty zawarto zapis, zgodnie z ktorym: ,,Upowaznienie, o ktorym mowa w pkt 1, udziela
si¢ na czas nieokreslony. Wygasa z chwilg jego cofnigcia lub ustania stosunku pracy Joanny Brylkowskiej-
Hehn, kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spofecznej w Siechnicach.”

W § 1 uchwaly upowazniono z imienia i nazwiska Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Siechnicach do zalatwiania w imieniu Burmistrza Siechnic indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej dotyczacych zryczattowanego dodatku energetycznego dla odbiorcéw wrazliwych energii elek-
trycznej.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwala upowazniajaca Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Siechnicach do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej jest aktem prawnym
zawierajagcym przepisy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. O generalno$ci uchwaty decyduje bo-
wiem fakt, ze na brzmienie przepisow uchwaty bedzie mogla si¢ powota¢ kazda osoba (z nieoznaczonego
kregu adresatow) w celu uzyskania prawa do takiego $wiadczenia. Natomiast abstrakcyjnos¢ przepiséw
uchwaty to nic innego, jak mozliwo$¢ wielokrotnego stosowania jej przepisow. Na podstawie niniejszej
uchwatly Kierownik Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej bedzie bowiem wydawatl decyzje w sprawach
indywidualnych. Podobnie w tej kwestii wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
23 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt | OSK 701/08) stwierdzajac, ze: ,,(...) tego typu uchwata stanowi akt
prawa miejscowego, gdyz przekazujgc kompetencje do wladczego dziatania organowi upowaznionemu, wy-
wotuje takze skutki na zewnqtrz administracji, wigzqc nieokreslony krgg osob, potencjalnych stron postepo-
wania administracyjnego w okreslonej kategorii spraw, i wskazujgc inny niz okreslony w ustawie organ
wlasciwy do wydawania decyzji administracyjnych w takich sprawach.”

W zwigzku z powyzszym, przedmiotowa uchwala rodzi okreslone skutki prawne ,,na zewnatrz”, ma cha-
rakter wigzacy w stosunku do nieokreslonego kregu potencjalnych stron postegpowania administracyjnego (z
uzasadnienia postanowienia SN z dnia 27 czerwca 2001 r., II CKN 880/00, OSNC 2002, nr 3 poz. 33).

Trzeba zwroéci¢ uwage, ze upowaznienie nadane uchwala rady gminy (tu rady miejskiej) na mocy
art. 39 ust. 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym jest inng czynnos$cia niz ta, ktérg na mocy art. 39 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym organ administracji wlasciwy w sprawie z mocy ustawy udziela upowaznienia in-
nym osobom do wydawania decyzji administracyjnych w jego imieniu. Upowaznienie takie okresla si¢ mia-
nem pelnomocnictwa administracyjnego. W takiej sytuacji upowazniajacy organ nie przestaje by¢ organem
wlasciwym w sprawie ani nie zostaje zwolniony z odpowiedzialnos$ci za sposob zalatwienia sprawy. Decy-
zja wydana przez tak upowazniony podmiot wywotuje takie skutki prawne w stosunku do 0séb trzecich, jak
gdyby decyzja byta wydana bezposrednio przez ustawowo wlasciwy organ.

Wskazany w podstawie prawnej art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym ma charakter przepisu
ustrojowego, zawierajacego jednoczesnie podstawe do wydania aktu prawa miejscowego. Taki tez charakter
— aktu prawa miejscowego ma uchwala rady gminy w sprawie upowaznienia kierownikow jednostek orga-
nizacyjnych gminy do zalatwiania indywidualnych spraw w drodze decyzji administracyjnych (zob. art. A.
Szewca, PiP 2004/6/55 t.-2).
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Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze na mocy przedmiotowej uchwaty Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej staje si¢ organem wiasciwym rzeczowo, miejscowo i funkcjonalnie do zatatwiania spraw
W okreslonym zakresie 1ijednocze$nie wydaje on decyzje administracyjne Ww imieniu wlasnym
a nie burmistrza gminy (jak ma to miejsce w przypadku upowaznienia zastgpcéw burmistrza lub innych pra-
cownikéw urzedu miejskiego — art. 39 ust. 2 ustawy o0 samorzadzie gminnym).

W tym miejscu wskazania wymaga, ze mocg regulacji art. 39 ustawy 0 samorzadzie gminnym ustawo-
dawca wprowadzit dwa rodzaje upowaznien. Zasadg wynikajacg z art. 39 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie
gminnym jest, ze decyzje w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej wydaje wojt (tu
i nast. burmistrz). Przepisy szczeg6lne moga wprowadza¢ wyjatki w tym zakresie i okresla¢ inny podmiot
wladny do wydawania takich decyzji.

Ustawodawca w ustepie 2 tego artykutu postanowit dodatkowo, ze wojt moze upowazni¢ swoich zastep-
cOw lub innych pracownikéow urzedu gminy do wydawania decyzji administracyjnych, o ktérych mowa
w ust. 1, w imieniu wdjta. Tym samym okreslit on katalog podmiotow, ktérym upowaznienie takie moze zo-
sta¢ udzielone przez wojta. Z kolei w art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym przyznat radzie gminy
kompetencje do podjecia uchwatly, moca ktorej rada gminy moze upowazni¢ organ wykonawczy jednostki
pomocniczej oraz organy jednostek i podmiotéw, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1, czyli jednostek organiza-
cyjnych gminy, do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej.

Majac na uwadze powyzsze regulacje stwierdzenia wymaga, ze zakresy upowaznien wynikajace
z art. 39 ust. 2 i ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym sg odmienne. O ile bowiem upowaznienie przyznane
na mocy art. 39 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym daje uprawnienie podmiotowi otrzymujgcemu takie
upowaznienie do dziatania w imieniu wdjta, o tyle upowaznienie przyznane przez rad¢ gminy wigze si¢
z przekazaniem podmiotowi otrzymujacemu upowaznienie, realizacji okreslonego zadania i zalatwiania
spraw indywidualnych z zakresu administracji publicznej nie w imieniu wojta, ale w imieniu wlasnym. Tym
samym wejscie w zycie przedmiotowej uchwaly bedzie powodowato, ze Kierownik Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej zyska status organu administracji publicznej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.z2013r., poz. 267), w zakresie
w jakim bedzie on wykonywal zadania przyznane mu w ramach upowaznienia przez Rade. Podobny poglad
odnos$nie art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym wyrazilt Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r. (sygn. akt | SA/Po 221/12) stwierdzajac, ze: ,,Przepis po-
wyzszy wprowadza mozliwos¢ przenoszenia uprawnien do wydawania decyzji administracyjnych nalezgcych
do wojtow (burmistrzow, prezydentow) na inne podmioty, powodujgc, iz mozliwe jest prowadzenie przez
nie postepowania jurysdykcyjnego. A wiec na podstawie uchwaty rady gminy kompetencja do zatatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej przenosi si¢ na inny organ, a kompetencje te traci
organ dotychczasowy. Organy jednostek upowaznionych wydajg decyzje we wlasnym imieniu stajgc sie or-
ganem wlasciwym rzeczowo, miejscowo i funkcjonalnie.”

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ trzeba, iz z naruszeniem prawa podjety zostat zapis § 1 uchwaty, w tym
fragmencie gdzie upowaznia si¢ Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej do zatatwiania indy-
widualnych spraw z zakresu administracji publicznej w imieniu Burmistrza Siechnic.

Z brzmienia art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym jednoznacznie wynika, ze upowaznienie do
wydawania decyzji administracyjnych moze zosta¢ przekazane jedynie organowi podmiotu, ktéremu powie-
rzono wykonywanie zadan gminy, co tym samym oznacza, ze niemozliwe jest upowaznienie osoby fizycz-
nej. Ze wzgledu na to, ze uchwata upowazniajgca Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej
w Siechnicach do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej jest aktem prawnym
zawierajgcym przepisy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, btedem (choé¢ popetnianym dosé¢ czesto
w praktyce) jest wskazywanie w upowaznieniu osoby wymienionej z imienia inazwiska. W przypadku
przeniesienia kompetencji na inny organ nalezy wskaza¢ w upowaznieniu organ, a nie osob¢ bedaca piastu-
nem tego organu. Skutkiem tego jest, ze upowazniona do wydawania decyzji administracyjnych bedzie kaz-
dorazowo osoba petnigca funkcje organu. Nieprawidlowe jest zatem takze upowaznianie imiennie wskaza-
nych pracownikow jednostek organizacyjnych, niezaleznie czy sg to pracownicy urzedu gminy czy innych
jednostek. Jak czytamy w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 stycznia
2010 r. (sygn. akt IV SA/Po 908/09) ,,Rada gminy wiadna jest wiec podjg¢ uchwate upowazniajgcq organy
podmiotéw wymienionych w tym przepisie do zatatwiania okreslonych indywidualnych spraw z zakresu ad-
ministracji publicznej. Chodzi tu o sprawy scisle oznaczone, okreslone w sposob jednoznaczny trescig
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uchwaty rady i dostosowane do zadan danej jednostki lub podmiotu a wynikajgcych z postanowien ustawy
0 samorzqgdzie gminnym, ustaw szczegolnych oraz obowigzujgcych statutow regulujgcych byt prawny danej
jednostki lub podmiotu. Taka uchwata rady gminy przekazuje kompetencje do wladczego dziatania do zala-
twiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, przenoszqc je na inny podmiot jako organ
w znaczeniu funkcjonalnym, a kompetencje te traci organ dotychczasowy okreslony wprost w ustawie.”

Wyktadnia § 1 uchwaty wskazuje, ze prawodawca miejscowy przyznat Kierownikowi Gminnego Osrod-
ka Pomocy Spotecznej w Siechnicach kompetencje do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu admini-
stracji publicznej w sprawach dodatkow energetycznych, a jednoczes$nie wskazat, ze wérdd form zatatwiania
tych spraw zawiera si¢ wydawanie decyzji administracyjnych.

Tymczasem upowaznienie ustawowe do wydania przedmiotowej uchwaly — zawarte
w art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym — ogranicza zakres jej regulacji do dokonania upowaznienia
do zatatwiania wskazanych w tym przepisie spraw, a zatem przepis ten pozwala wytacznie na przekazanie
(miedzy innymi kierownikowi Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej) kompetencji, ktéra na mocy
art. 39 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym przyznana jest organowi wykonawczemu gminy.

Wskazywanie w uchwale stanowionej na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym,
w jakiej formie maja by¢ zatatwiane sprawy, ktorych uchwata ta dotyczy jest zatem wykroczeniem poza za-
kres upowaznienia ustawowego. Kwestie te naleza do materii ustawowej i sg regulowane ustawami prawa
materialnego i procesowego. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowac
kwestii, ktore ujete sa w materii ustawowej. Taka regulacja bedzie zawsze albo powtorzeniem albo modyfi-
kacja przepisu ustawowego.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupehienie przez przepisy uchwaty jest niedopuszczalne i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do
odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ sie¢ z tym, ze
powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekScie uchwaly, w ktorej go za-
mieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. Zjawisko po-
wtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne. Modyfikacje przypiséw ustawowych stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok
NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., Il SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., 1l
SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989;
wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., Il OSK 1966/09, LEX nr 591998). Zamieszczenie w § 1 uchwaty kwe-
stionowanego fragmentu podwaza regulacje ustawowe. Dekodowanie norm z przepisu uchwaty i bez kon-
tekstu w jakim funkcjonujg one w ustawie moze powodowac nieprzewidziang przez prawodawce zmiang je-
go znaczenia.

Jako, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego majg by¢ stanowione na podstawie i W
granicach upowaznien zawartych w ustawie nalezy mie¢ takze na uwadze, ze ,,dziafanie na podstawie i W
granicach prawa oznacza, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata in-
nych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia powinien byc¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokra-
tycznego panstwa prawnego, w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujgcych dang
dziedzing” (wyrok WSA z dnia 30 grudnia 2009 r., I1 SA/Wr 470/09, LEX nr 583199).

Powyzsze wskazuje, ze § 1 uchwaty we fragmencie: ,,wlacznie z prawem wydawania decyzji administra-
cji” istotnie narusza prawo.

Odnos$nie natomiast zapisu § 2 uchwaty stwierdzi¢ trzeba, ze art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gmin-
nym nie przewiduje dla Rady Miejskiej kompetencji do okreslania czasu obowigzywania upowaznienia do
zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej.

Z samego faktu, iz przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego nalezy wywies¢ wniosek, ze
obowiazuje ona tak dtugo, dopoki nie zostanie wyeliminowana z systemu prawa (dopdki nie utraci mocy
obowigzujacej). Obowigzujacy w systemie prawa akt normatywny moze by¢ z niego wyeliminowany albo
zastgpiony aktem o innej tresci tylko przez podmiot do tego upowazniony i w formie, w jakiej zostat usta-
nowiony (np. ustawe mozna zmieni¢ albo zastgpi¢ tylko inng ustawg). Tymczasem z tresci § 2 uchwaty wy-
nika, ze upowaznienie do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, stanowigce
przedmiot rozpatrywanej uchwaty, wygasa z chwilg jego cofnigcia lub ustania stosunku pracy imiennie wy-
mienionego kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Siechnicach. Regulacja ta przewiduje
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tym samym inng forme¢ utraty waznos$ci powyzszego upowaznienia, niz w formie uchwaly podejmowanej
przez Rad¢ Miejska w Siechnicach (jedynie dopuszczalnej).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publiczne;j
dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak reali-
zowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz in-
nych przepisow regulujacych dang dziedzing. Realizujac kompetencje organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w 0rzecznictwie ugrun-
towat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg pra-
wa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompe-
tencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania
wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii
(tak Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 5 listopada 1986r., U 5/86, OTK 1996/1/1).

Biorac pod uwagg powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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