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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 27 lutego 2014 r.
NK-N.4131.105.5.2014.MS1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.z 2013 r., poz. 594, ze zm.)
Wojewoda Dolnoslaski:

stwierdza niewaznos$¢

w czesci uchwaly nr XLI/251/2014 Rady Miejskiej w Pieszycach
z 30 stycznia 2014 r. w sprawie upowaznienia do zatatwiania indywidualnych
spraw z zakresu administracji publicznej, tj.:

- §1 we fragmencie: ,,(...), wtym do wydawania decyzji administracyjnych
i postanowien (...)".

Uzasadnienie

30 stycznia 2014 r. dziatajac na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zw. z art. 5d
i 5f ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 1059, ze zm.)
Rada Miejska w Pieszycach podjeta Uchwale nr XLI1/251/2014 w sprawie upowaznienia do zalatwiania in-
dywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej (dalej: Uchwatla).

Uchwate przedtozono Wojewodzie Dolno$laskiemu 6 lutego 2014 r., pismo znak: BM.0051.6.2014.

W toku badania legalnosci przedmiotowej Uchwaty, Organ Nadzoru stwierdzit podjecie §1 we fragmen-
cie: ,,(...), wtym do wydawania decyzji administracyjnych i postanowien (...)” z istothym naruszeniem
art. 39 ust. 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj
z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 2 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Wskazany w podstawie prawnej Uchwaly przepis art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi,
iz ,, Do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej rada gminy moze upowaznic¢
rowniez organ wykonawczy jednostki pomocniczej oraz organy jednostek i podmiotow, o ktorych mowa
w art. 9 ust. /.7 Przywotany art. 9 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi o mozliwo$ci tworzenia
przez gming jednostek organizacyjnych w celu realizacji zadan, jak rowniez o mozliwos$ci zawierania umow
z innymi podmiotami, wtym z organizacjami pozarzadowymi. W $wietle powyzszego Rada Miejska
W Pieszycach jest upowazniona umocowa¢ do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej kierownikow jednostek pomocniczych, jednostek organizacyjnych jak réwniez podmioty,
z ktérymi gmina zawarta umowe¢ w celu realizacji zadan.
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W $wietle art. 5d Prawa energetycznego: ,, Dodatek energetyczny przyznaje wojt, burmistrz lub prezydent
miasta, W drodze decyzji, na wniosek odbiorcy wrazliwego energii elektrycznej. Do wniosku dolgcza sig¢ ko-
pie umowy kompleksowej lub umowy sprzedazy energii elektrycznej.” Warto wskaza¢, ze wyplata dodatku
energetycznego jest zadaniem z zakresu administracji rzadowej, a dodatek energetyczny wyptacaja gminy
(art. 5f ust. 1 Prawa energetycznego).

W §1 Uchwaty przyjeto nastepujaca regulacje: ,, Upowaznia sie Dyrektora Zakiadu Gospodarki Mieszka-
niowej w Pieszycach do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, w tym do
wydawania decyzji administracyjnych i poestanowien w sprawach przyznawania dodatkéw energetycznych,
0 ktorych mowa w rozdziale 2 Dostarczanie paliw i energii ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo ener-
getyczne (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z pozn. zmianami).”

Analiza wskazanego postanowienia Uchwaty wskazuje, ze Prawodawca lokalny przyznat Dyrektorowi
Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w Pieszycach kompetencje do zatatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej w sprawach dodatkéw energetycznych, a jednoczesnie wskazat, ze wsrod
form zatatwiania tych spraw zawiera si¢ wydawanie decyzji administracyjnych i postanowien.

Upowaznienie ustawowe do wydania Uchwaty — zawarte w art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
— ogranicza zakres jej regulacji do umocowania do zatatwiania wskazanych w tym przepisie spraw, a zatem
przepis ten pozwala wyltacznie na przekazanie (migdzy innymi Dyrektorowi Zaktadu Gospodarki Mieszka-
niowej w Pieszycach) kompetencji, ktéra na mocy art. 39 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym przyznana
jest organowi wykonawczemu gminy. Wymaga stwierdzenia, iz norma kompetencyjna w brzmieniu ustalo-
nym w art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do
przyjmowania, ze w zakresie jej regulacji miesci si¢ takze prawo do wydawania przez organ stanowiacy
uchwat wprowadzajacych postanowienia co do formy (tak jak tu wydawanie decyzji administracyjnych
i postanowien) w jakich nastepowac¢ majg rozstrzygniecia odpowiedniego organu, upowaznianego do zata-
twiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej. Prawo do stanowienia takich klauzul mo-
ze wynika¢ wprost z przepisu odrebnego rangi ustawowej albo z wyraznego brzmienia przepisu udzielaja-
cego kompetencji. Kompetencji takiej nie mozna domniemywac¢, ani jej konstruowa¢. Uzasadnienia dla ta-
kiego prawa nie mozna réwniez wywodzi¢ z ogdlnego sformutowania przepisu prawa (w tym zakresie uza-
sadnienie do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 23 lutego 2005 r. sygn. akt
IV SA/Wr 26/05, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Normy art. 39 ust. 4 byta przedmiotem analizy orzecznictwa. W tym miejscu warto wskaza¢ na zapatry-
wanie, zgodnie z ktorym: ,, (... )przepisu art. 39 Ust. 4 ustawy o0 samorzqdzie gminnym nie nalezy traktowaé
Jjako samodzielnej podstawy, ktora zezwala na przekazanie kazdej formy dziatalnosci administracji publicz-
nej na rzecz innego podmiotu. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,zatatwianie indywidualnych spraw
Z zakresu administracji publicznej” oznacza mozliwosé przekazania kompetencji innemu podmiotowi - 0Or-
ganowi administracji w znaczeniu funkcjonalnym - ale wylgcznie do wiadczego dziatania, czyli do rozstrzy-
gania spraw administracyjnych w formie wtadczej (co do zasady) decyzjg administracyjng, ktérq uprawnio-
ny organ dokonuje konkretyzacji przepisu prawa W okreslonym stanie faktycznym i wobec okreslonego
podmiotu.” (z uzasadnienia do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 7 lipca 2009 r.,
sygn. akt 11 SA/Op 134/09, LEX nr 553144).

Ponadto normy kompetencyjne, do ktorych zaliczy¢ nalezy art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym,
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty. Wynika to z zakazu funkcjonujagcego w ramach dziatalnosci
uchwatodawczej dokonywania wyktadni rozszerzajacej oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii
(uwagi wskazane przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 25/99, OTK
2000/5/14).

Wskazywanie w Uchwale podjetej na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, w jakiej
formie majg by¢ zalatwiane sprawy, ktorych akt ten dotyczy, stanowi wykroczenie poza zakres umocowania
ustawowego. Kwestie te nalezag do materii ustawowej dotykajacej zagadnien materialnoprawnych
i proceduralnych. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorial-
nego nie jest uprawniony do regulowania ponownie problematyki, ujetej w aktach rangi ustawowej. Taka
regulacja begdzie zawsze albo powtorzeniem albo modyfikacja przepisu ustawowego.

Dodatkowg uwagg nalezy poswigci¢ uzytemu sformutowaniu: ,, w tym ”, ktore jednoznacznie sugeruje, ze
dopuszczono inne, blizej nieoznaczone formy zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
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publicznej. Umieszczanie takich rozwigzan w uchwatach bedacych aktami prawa miejscowego nie znajduje
oparcia w przepisach prawa.

Orzecznictwo krytycznie odnosi si¢ do powtarzania regulacji ustawowych, badz ich modyfikowania
i uzupetnienia przez przepisy wykonawcze. Akcentuje si¢ dezinformujacy charakter takich rozwigzan.
W skrajnych przypadkach moga prowadzi¢ do odmiennej a nawet sprzecznej z intencjami Ustawodawcy, in-
terpretacji przepisow. Nalezy bra¢ pod uwage, ze powtorzony lub zmodyfikowany przepis bedzie interpre-
towany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitego lub czgscio-
wego znieksztalcenia jego istoty. Zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych hierarchicznie
nizszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Modyfikacja przepisow ustawowych traktowane jest jako istot-
ne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., Il SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia
14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr
2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., Il OSK 1966/09, LEX nr 591998).

Zamieszczenie w §1 Uchwatly kwestionowanego fragmentu podwaza regulacje ustawowe. Dekodowanie
norm z przepisu uchwaty i bez kontekstu w jakim funkcjonujg one w ustawie moze powodowac nieprzewi-
dziang przez legislatora lokalnego zmiane jego znaczenia.

Zaznaczy¢ wypada, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji, akty prawa miejscowego sa stanowione na podsta-
wie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Orzecznictwo sadéw administracyjnych wskazuje, ze
,,dzialanie na podstawie i w granicach prawa oznacza, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak reali-
zowana, aby nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia powinien by¢ zawsze ustalany
przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, w granicach i na podstawie prawa oraz innych
przepisow regulujgcych dang dziedzing” (z uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
z 30 grudnia 2009 r., Il SA/Wr 470/09, LEX nr 583199).

Z uwagi na powyzsze niniejsze Rozstrzygniecie jest w petni uzasadnione.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ustawy o0 samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze
zm.) niniejsze Rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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