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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 3 oraz § 3 uchwaty Rady Miejskiej Zabkowic Slaskich nr XLVI11/92/
/2013 z dnia 26 wrzesnia 2013 r. w sprawie regulaminu korzystania ze Swietlic
wiejskich Gminy Zgbkowice Slgskie.

UZASADNIENIE

Rada Miejska Zabkowic Slaskich na sesji w dniu 26 wrzesnia 2013 r. podjeta uchwate nr XLV111/92/

12013 w sprawie regulaminu korzystania ze $wietlic wiejskich Gminy Zgbkowice Slgskie, zwana dalej uchwata.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem Przewodniczacego Rady Miejskiej Zabkowic Slaskich

z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (znak: BRM.0711.47.2013.MG) i wptyngta do Organu Nadzoru dnia 3 pazdzier-

nika 2013 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze:

— § 2 ust. 3 uchwaty narusza art. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst jednolity:
Dz. U.z 2011 r. Nr 45, poz. 236) w zwiazku z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym,

— § 3 uchwaly narusza w sposob istotny art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwiazku
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.).

W podstawie prawnej uchwaty przywotano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie

z ktérym do wytacznej wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawa-

mi do kompetencji rady gminy. Wskazano rowniez art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym, ktory

stanowi, ze organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania

z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska Zabkowic Slaskich przyjeta regulamin korzystania ze $wietlic wiej-
skich Gminy Zabkowice Slaskie.
Rada w § 2 ust. 3 uchwaty postanowita:

~Burmistrz moze wyrazié zgode na zwolnienie z optaty za wynajem swietlicy wiejskiej na zorganizowanie za-

bawy tanecznej przez rade soleckq, bqdz organizacje spoleczne dzialajace w Srodowisku wiejskim, o ktorych

mowa w ust. 2 pkt 1.”

Rada Miejska podejmujac § 2 ust. 3 uchwaty naruszyta art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej w zwiazku

z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym. Wskaza¢ nalezy ze zgodnie z treScia art. 4 ust. 1 pkt 2

ustawy o gospodarce komunalnej: ,jezeli przepisy szczegdlne nie stanowiq inaczej, organy stanowiqce jednoO-
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stek samorzqdu terytorialnego postanawiajq o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i oplat za
ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie 7 obiektow i urzqdzen uzytecznosci
publicznej jednostek samorzqdu terytorialnego”. Z kolei wedlug art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej
uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 ustawy, organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego
moga powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz powierzenie takich uprawnien jest czynno$cia indywidualna, skierowana wy-
tacznie do organu wykonawczego gminy. Subdelegacja kompetencji na rzecz organu wykonawczego — Burmi-
strza Zabkowic Slaskich ma, w tym przypadku, charakter prawa wewnetrznego. W zwiazku z powyzszym,
powinna by¢ dokonana w akcie prawnym niebgdacym aktem prawa miejscowego. Tymczasem Rada, umiesz-
czajac w przedmiotowe] uchwale takie upowaznienie, wprowadzita przepisy prawa wewngtrznego do aktu
0 charakterze powszechnie obowiazujacym (i z uwagi na to podlegajacego ogloszeniu w wojewddzkim dzien-
niku urzgdowym), w wyniku czego wykroczyta poza zakres przyznanej jej kompetencji do uchwalenia trybu
i zasad korzystania z gminnych obiektow uzytecznos$ci publicznej. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 listopada 2012 r.
(sygn. akt Il SA/Go 706/12).

Zdaniem Organu Nadzoru przemieszanie materii prawa miejscowego i prawa wewngtrznego w ramach
jednego aktu stanowi réwniez naruszenie zasady prawidtowej legislacji oraz zasady zaufania obywateli do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa, bedacej pochodna zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazo-
nej w art. 2 Konstytucji RP. Normy stanowione przez prawodawce powinny by¢ sformutowane w sposob jasny,
precyzyjny i jednoznaczny. Wystapienie omawianej wady moze powodowac trudnosci interpretacyjne, doty-
czace wszystkich przepisow uchwaly, poniewaz powstaje watpliwos¢, kto jest gtownym adresatem przepisow.
W konsekwencji moze to prowadzi¢ do niezamierzonych przez normodawce, trudnych do przewidzenia na-
stepstw. Ponadto zgodnie z dyrektywa § 115 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908): w rozporza-
dzeniu zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniaja-
cym (upowaznieniu ustawowym). Natomiast wedtug 119 ust. 1 zatacznika: na podstawie jednego upowaznienia
ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktore wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowa-
nia w tym upowaznieniu. Na mocy § 143 zalacznika reguta ,jedno upowaznienie — jeden akt wykonawczy”
znajduje zastosowanie do oceny prawidtowosci podejmowania uchwat bedacych aktami prawa miejscowego.
Z kolei § 115 w zwiazku z § 143 zalacznika przesadza o tym, ze w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego
zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace wylacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie upowaznia-
jacym, oraz sprawy nalezace do zadan lub kompetencji organu wydajacego akt.

W § 3 uchwaly Rada przyje¢ta:

,»1. Opiekunem swietlicy wiejskiej jest soltys.
2. Ze swietlicy wiejskiej mozna korzysta¢ kazdorazowo po wczesniejszym uzgodnieniu z soltysem, ktory prowa-
dzi rejestr wynajmu i nieodplatnego udostepniania swietlicy.”

Jak zaznaczono wyzej, na mocy art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym radzie gminy przystu-
guje kompetencja do wydawania aktow prawa miejscowego W zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Roéwnoczesnie na podstawie powolanej normy kompetencyjnej
z art. 40 ust. 2 pkt 4 wskazanej ustawy radzie gminy nie przystuguje uprawnienie do decydowania o tym, jaki
podmiot ma sprawowac biezaca opieke czy zarzad nad gminnymi obiektami i urzadzeniami uzytecznos$ci pu-
blicznej, jak i o obowiazkach oraz uprawnieniach tego podmiotu. Taka materia nie mie$ci si¢ bowiem ani
W pojeciu zasad, ani w pojeciu trybu korzystania z tych obiektow. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 usta-
wy 0 gospodarce komunalne;j: ,, JeZeli przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, organy stanowiqce jednostek
samorzqdu terytorialnego postanawiajq o Wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej.”

Rada Miejska Zabkowic Slaskich w § 3 ust. 1 uchwaly postanowita, iz opiekunem $wietlicy wiejskiej jest
soltys. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz zaden przepis nie daje kompetencji Radzie do upowazniania kogokolwiek
do petnienia funkcji opiekuna lub administratora §wietlicy. Wykonawca uchwaty jest Burmistrz Zabkowic Sla-
skich i to on moze ewentualnie wyznaczy¢ osobg odpowiedzialng za wykonanie powierzanych mu zadan. Po-
nadto to wylacznie jego kompetencja jest gospodarowanie mieniem komunalnym. Powierzenie innemu pod-
miotowi zadan w tym zakresie jest jego suwerenna decyzja i Rada Miejska, wobec braku przepisu kompeten-
cyjnego w tej materii, nie moze mu tego narzuca¢ zapisami w uchwale.

Oznacza to, ze Rada moze jedynie okresli¢ sposob i formg prowadzenia gospodarki komunalnej (na przy-
ktad przez osobe fizyczna, gminna jednostke organizacyjna), a nie wskazywac¢ oznaczony podmiot wykonujacy
te zadania. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym: ,, Do zadan wdéjta nalezy w szczegol-
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nosci gospodarowanie mieniem komunalnym.” Wybér konkretnego podmiotu, zarzadzajacego w imieniu orga-
nu wykonawczego gminy komunalnymi obiektami uzytecznosci publicznej, na przyktad sottysa, nalezy zatem
wylacznie do kompetencji wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) jako organu gminy gospodarujacego mieniem
komunalnym (oczywiscie w ramach uchwaly Rady dotyczacej formy prowadzenia tej gospodarki). Wytacznie
wojt (burmistrz, prezydent miasta), powierzajac okreslonemu podmiotowi administrowanie gminnymi obiek-
tami uzyteczno$ci publicznej, bedzie wladny okresli¢ obowiazki tego podmiotu zwiazane z biezacym zarzadem
tymi obiektami. Rada gminy, nie bedac umocowana w ustawie 0 samorzadzie gminnym do sprawowania zarza-
du mieniem gminnym (w tym obiektami uzytecznosci publicznej), nie moze takze arbitralnie decydowac
0 zakresie obowiazkow wadjta lub innej upowaznionej osoby, zwigzanych z biezacym zarzadem mieniem gmin-
nym, poniewaz ustawodawca jej do tego nie upowaznia. Rada nalozyta przedmiotowa uchwata (§ 3 ust. 11i 2)
na sottysa nie tylko obowiazek sprawowania opieki nad $wietlica wiejska, ale rowniez obowiazek prowadzenia
rejestru wynajmu i nieodptatnego udostgpniania $wietlicy, a takze obowiazek kazdorazowego uzgadniania ko-
rzystania z takiego obiektu. Sprawg wspomnianych obowiazkow nalezy pozostawi¢ do umownego uregulowa-
nia pomigdzy organem wykonawczym gminy a podmiotem majacym wykonywac zadania zwiazane z zarzadem
gminnymi obiektami uzyteczno$ci publiczne;j.

Stanowisko Organu Nadzoru zostato potwierdzone réwniez przez Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu, ktory w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r. stwierdzil: ,, stafo sie konieczne usuniecie z zaskarzonej
uchwaty uregulowan przypisujqcych ,,opickunowi swietlicy” kompetencje do ,, akceptowania” i ,,zaopiniowa-
nia” wnioskow, w tym takze zwiqzanych z wynajmem swietlicy wiejskiej osobom trzecim, poniewaz takie posta-
nowienia nie mieszczq sie w zakresie ,,zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzqdzen uzytecznosci
publicznej” (art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.)” (sygn. akt III SA/Wr 242/12).

Organ Nadzoru podkresla ponadto, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dzialaja
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby
nie naruszata innych przepiséw ustawy. W swietle art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego podejmo-
wane sa w Oparciu 0 wyrazne upowaznienie ustawowe. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych
przepiséw regulujacych dang dziedzing.

Realizujac kompetencje organ stanowiacy musi $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co
z reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢
poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa admini-
stracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powin-
ny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerza-
jacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage
zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujqgc
przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszqcych sie do zrdodet prawa, takie zasady przy-
Jete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozsze-
rzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, zZe wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych za-
dan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzqcych re-
alizowaniu tych zadan (...).”

Tym samym, ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidtlowosci, nalezy uzna¢ § 2 ust. 3 oraz § 3 uchwaty
za wadliwe w stopniu istotnym, co czyni stwierdzenie ich niewazno$ci uzasadnionym i koniecznym.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktdra nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu Nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwa-
ly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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