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NK-N11.4131.371.2012.AS2

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miejskiej w Piensku nr XXI/106/2012 z dnia 27 marca 2012 r.
W sprawie zmiany nazwy Miejskiego Gminnego Osrodka Kultury w Piensku.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Piefisku na sesji w dniu 27 marca 2012 r. podjeta m.in. uchwatg nr XXI1/106/2012
w sprawie zmiany nazwy Miejskiego Gminnego Osrodka Kultury w Piensku. Przedmiotowa uchwata wptyneta
do organu nadzoru w dniu 4 kwietnia 2012 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz: uchwata narusza
W sposéb istotny art. 15 ust. 8 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej (tekst jednolity Dz. U. z2001 r. Nr 13, poz. 123 ze zm.). wzwiazku z § 119 oraz z§ 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
(Dz. U. 22001 r. Nr 100, poz. 908), ponadto § 10 zatacznika uchwaty i § 7 zatacznika uchwaly naruszaja
W sposob istotny art. 13 ust.2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej Dodatkowo
§ 6 ust. 2 zatacznika uchwaty zdanie pierwsze narusza w sposob istotny art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, § 6 ust. 2 zdanie drugie zatacznika uchwaty narusza w sposob istotny
art. 33 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym, § 6 ust. 4 zdanie drugie zatacznika uchwaty oraz § 8 zatacznika
uchwaly naruszaja w sposob istotny art. 13 ust. 3 ustawy o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
Kulturalnej. § 10 zatacznika uchwaty narusza w sposob istotny art. 27 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnos$ci kulturalne;.

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Piensku, dziatajac migdzy innymi na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9
i 10 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 9, art. 11 iart. 13 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, zmienita nazwg¢ Miejskiego Gminnego Osrodka
Kultury w Piensku na Euro regionalne Centrum Kultury i Komunikacji w Piensku nadajac jednocze$nie tej
instytucji kultury nowy statut.

Nalezy zaznaczy¢, iz przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego
podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii W nim
niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej (por. wyrok TK z 25.05.1998 r., K 19/97, OTK 1998/4,
poz. 48). Organ stanowiacy gminy wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowiazany dziata¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do
regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego.
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Zgodnie z art. 13 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej 1. Instytucje kultury
dziataja na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora. 2. Statut zawiera:
1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury, 2) zakres dziatalnos$ci, 3) organy zarzadzajace i doradcze
oraz sposob ich powotywania, 4) sposob uzyskiwania srodkow finansowych, 4) okreslenie zrodet finansowania,
5) zasady dokonywania zmian statutowych, 6) postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnos$ci innej niz
kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalnos$¢ taka prowadzi¢. 3.0rganizacje wewngtrzng instytucji kultury
okresla regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasiggnigciu opinii organizatora
oraz opinii dzialajacych w niej organizacji zwiazkowych i stowarzyszen tworcéw. Katalog regulacji, ktore
Rada Gminy powinna zamie$ci¢ w statucie instytucji ma wigc charakter zamknigty, czyli nie powinna si¢
znalez¢ w statucie materia nie wymieniona przez ustawodawceg w art. 13 ust. 2 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. Dodatkowo ustawodawca w art. 13 ust. 3 ustawy wyraznie wskazuje, ze
organizacje wewnetrzna instytucji kultury okreéla regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej
instytucji.

W § 6 ust. 4 zdanie pierwsze zatacznika uchwaly Rada Miejska postanowita: ,,Dyrektor wykonuje swoje
zadania przy pomocy Zastepcy dyrektora i Glownego Ksiggowego”. Tymczasem zgodnie art. 15 ust. 8 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j: statut instytucji kultury moze przewidywac utworzenie
stanowiska zastgpcy dyrektora lub stanowisk zastgpcow dyrektora. W takim przypadku statut okresla liczbg
stanowisk zastgpcow dyrektora oraz tryb ich powolywania iodwolywania. Oznacza to, ze zgodnie
z upowaznieniem ustawowym Rada w statucie instytucji kultury moze przewidywaé utworzenie wylacznie
stanowiska zastgpcy dyrektora lub stanowisk zastgpcoéw dyrektora, nie ma za$§ takiej kompetencji co do
stanowiska gldwnego ksiggowego. Niewatpliwie nieokreslenie trybu powotywania i odwotywania zastgpcy
dyrektora stanowi niepeina realizacje upowaznienia ustawowego dla Rady wynikajacego z art. 15 ust. 8 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. Zgodnie =z wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r. (I SA/Op 480/07) pominigcie przez rade ktorego$
z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementow skutkuje brakiem pelnej realizacji tego upowaznienia
i ma istotny wplyw na oceng zgodnosci z prawem podjgtego aktu. Wobec powolanego wyroku oraz zasady
legalizmu wynikajacej z art. 7 Konstytucji RP, w sytuacji braku pelnego uregulowania kwestii utworzenie
stanowiska zastepcy dyrektora, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty.

Mimo ze, utworzenie stanowiska zastepcy dyrektora lub stanowisk zastgpcow dyrektora nie zostata uznane
przez ustawodawce za obligatoryjny element statutu to, stwierdzenie niewazno$ci § 6 ust. 4 zdanie pierwsze
zatacznika uchwaly uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catosci. Skoro Rada Miejska w Piensku
uznata za zasadne powotanie w Statucie stanowiska Zastgpcy Dyrektora Centrum, stwierdzenie przez Organ
Nadzoru niewaznosci tylko tego fragmentu uchwaly oznaczato by wkroczenie przez Wojewody Dolnoslaskiego
w kompetencje Rady Miejskiej poprzez zmiang intencji Rady co do rzeczywistej tresci uchwaty. Tymczasem
Organ Nadzoru jest upowazniony wylacznie do stwierdzenia niewazno$ci niezgodnych z prawem czesci
uchwaty, a nie do ingerencji w jej tres¢ poprzez wyeliminowanie tej czegSci statutu, ktora w zamierzeniu Rady
miala by¢ jego niezbednym elementem.

W mysl § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej do aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI,
z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdziaty 2—7, zgodnie za$
z§ 119 dzialu V rozporzadzenia: na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno
rozporzadzenie (czyli odpowiednio jeden akt prawa miejscowego), ktore wyczerpujaco reguluje sprawy
przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Poniewaz Rada Miejska w Piensku nie podjgta prawidtowo
regulacji dotyczacej Zastgpcy Dyrektora to w konsekwencji nie uregulowata wyczerpujaco materii, ktora
zamierzata zawrze¢ w statucie Centrum Kultury, co skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w calosci.

Ponadto w toku badania przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil rowniez istotne naruszenia
prawa przez poszczegdlne przepisy uchwaly.

W § 6ust. 2zalacznika przedmiotowej uchwaly Rada postanowila: ,,Dyrektora powotuje i odwotuje
Burmistrz. Wysoko$¢ wynagrodzenia, atakze inne $wiadczenia zwiazane ze stanowiskiem pracy ustala
Burmistrz.”

Tymczasem przepis art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej wyraznie
wskazuje, ze dyrektora instytucji kultury powotuje organizator po zasiggnigciu opinii wlasciwych zwiazkow
zawodowych dziatajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych. Z porownania
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tresci obydwu zapisow wynika wyraznie, ze w uchwale pomigto konieczno$¢ zasiggnigcia przez Burmistrza
Miasta opinii wilasciwych zwiazkéow zawodowych dziatajacych w instytucji kultury oraz stowarzyszen
zawodowych i tworczych.

Jako zasadg techniki prawodawczej przyjmuje si¢ nie powtarzanie przepisOw ustawy upowazniajacej oraz
innych aktow normatywnych (na podstawie § 118 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908). Zawarcie w uchwale
regulacji odpowiadajacej przedmiotowo regulacji ustawowej moze by¢ uznane takze za dzialanie wykraczajace
poza norme¢ kompetencyjna. Oczywiscie mozliwe jest jednak dopuszczenie w uchwale przywotania regulacji
ustawowych w celach porzadkujacych, z tym jednak zastrzezeniem, Ze nie jest ono dezinformujace czy tez
bledne. W przypadku uchwaty Rady Miasta Miejskiej w Piefisku nie uwzglednienie wymogu zasiggnigcia
opinii wlasciwych zwiazkéw zawodowych dzialajacych wtej instytucji kultury oraz stowarzyszen
zawodowych i tworczych sugeruje, ze wbrew regulacji ustawowej Burmistrz Miasta Piensk, przed powotaniem
dyrektora instytucji kultury nie bgdzie zobowiazany do jego realizacji. W zwiazku z powyzszym § 6 ust. 2
uchwaty zdanie pierwsze narusza w sposob istotny w sposob istotny narusza artykut 15 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, poniewaz modyfikuje przewidziany przez
ustawodawce tryb powolania dyrektora.

W wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, sygn. III SA/Wr
650/10 oceniajac tozsamy w tresci fragment uchwaly rady gminy orzekl, Ze: naruszenie prawa zawarte
w kwestionowanym przepisie uchwaly ma miejsce niezaleznie od faktu, czy organizacje i stowarzyszenia,
wskazane w art. 15 ust. 1 ustawy 0 organizowaniu prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, dziataja w danej
instytucji kultury. Uchwata, moca ktorej nadaje si¢ statut instytucji kultury ma charakter aktu prawa
miejscowego, a akt ten musi posiada¢ walor abstrakcyjno$ci, umozliwiajacy jego stosowanie w kazdej sytuacji,
takze wowczas, gdy taka organizacja czy stowarzyszenie powstanie.

Podejmujac za$ § 6 ust. 2 zdanie drugie zalacznika uchwaty Rada Miejska naruszyta w sposob istotny art.
33 ust. 5ustawy 0 samorzadzie gminnym poprzez pozbawienie Wojta mozliwosci dokonywania czeSci
czynnos$ci z zakresu prawa pracy wobec dyrektora instytucji kultury, ograniczajac te czynno$ci wytacznie do
ustalania wynagrodzenia i innych $§wiadczen W ten sposdb, nie majac do tego upowaznienia ustawowego,
ograniczyla ustawowe kompetencje Burmistrza. Zgodnie zart. 33 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym
Kierownik urzedu (tu burmistrz) wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow
urzedu oraz kierownikoéw gminnych jednostek organizacyjnych.

Gmina jako podmiot posiadajacy osobowos$¢ prawna (art. 165 Konstytucji RP, art. 2 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym) ma pelna zdolno$¢ prawna oraz mozliwo$¢ podejmowania prawnie skutecznych
dziatan majacych na celu powstanie okreslonych skutkow prawnych. Jako osoba prawna, dziata ona przez
swoje organy. Przepisy ustawy determinuja sytuacje prawna oraz zakres kompetencji ikierunkéw oraz
prawnych form dziatania tychze organow. Itak, zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy organem stanowigcym
i kontrolnym w gminie jest rada gminy. Z kolei zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy wojt (burmistrz, prezydent
miasta) jest organem wykonawczym. Do zadan organu wykonawczego gminy nalezy m. in. wykonywanie
uchwat organu stanowiacego Wojt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy. Kierownikiem urzedu jest
wojt (art. 33 ust. 11 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym). Jak za§ juz wyzej wskazano kierownik urzedu
wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych. W orzecznictwie NSA utrwalil si¢ poglad, ze podstawowe kwestie ustrojowe samorzadu
W sposdb bezwzglednie wiazacy reguluja przepisy odpowiedniej ustawy poswigcone wiadzom jednostki
samorzadu terytorialnego, w ktorych okreslono ich strukturg organizacyjna i kompetencyjna i tylko na mocy
wyraznych upowaznien mozna wprowadzaé rozwigzania uzupetniajace lub modyfikujace (wyrok NSA z dnia
14 czerwca 1995 r., 11 SA 972/95, Wokanda 1996/1/34; wyrok NSA z dnia 19 stycznia 1995 r. I SA 1682/94,
OSNA 1995/4/186). Podjecie przez Radg Gminy § 6 ust. 2 zdanie drugie zatacznika uchwaty uzna¢ nalezy za
wkroczenie w kompetencje organu wykonawczego gminy, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Przepisy powszechnie obowiazujace powinny by¢ formutowane w sposob jasny i nie budzacy watpliwosci
interpretacyjnych. Nie jest mozliwe uznanie za zgodny z prawem takiego przepisu aktu prawa miejscowego,
ktory w pewnych okoliczno$ciach faktycznych odpowiada regulacjom ustawowym, aw innych nie.
Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca, formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nieobjetych dotad zadna norma o charakterze
powszechnie obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike,
mozliwosci 1 potrzeby $rodowiska, do ktoérego wilasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Wynika stad
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niedopuszczalnos$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na modyfikacji
wiazacych norm o charakterze powszechnie obowiazujacym. Przedstawione stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtdrzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacje (por. wyrok NSA zdnia 30 stycznia 2003 r. sygn. Il SA/Ka 1831/02,
niepubl. wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r. sygn. Il SA/Ka 508/02, niepubl.).

W § 6 ust. 4 zdanie drugie zatacznika uchwaty Rada Miejska postanowita: ,,Zast¢pca Dyrektora i Gtowny
Ksiggowy dziataja w ramach kompetencji okreslonych w Regulaminie Organizacyjnym i udzielonych im przez
Dyrektora upowaznien, ponoszac przed nim odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje i skutki swoich
dziatan.

W ocenie organu nadzoru cytowane ustalenia, cho¢ w bardzo ogdlne w warstwie znaczeniowej, reguluja
jednak organizacj¢ wewngtrzna instytucji kultury, czyli materie, ktéra zgodnie zart. 13 ust. 3 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej powinna zosta¢ zamieszczona w regulaminie
organizacyjnym instytucji kultury nadanym przez dyrektora instytucji kultury. Nalezy dodatkowo wskaza¢, ze
kwestie dotyczace powierzenia obowiazkow i odpowiedzialnosci gléwnemu ksiggowemu jednostki sektora
finanséw publicznych uregulowal sam ustawodawca w art. 54 ustawy o finansach publicznych.

W § 8 przedmiotowej uchwaly Rada postanowita: Organizacj¢ wewnetrzna Centrum okresla Regulamin
Organizacyjny nadawany przez Dyrektora, po zasiggnieciu opinii Burmistrza. Tymczasem zgodnie z art. 13
ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej: organizacje wewngtrzna instytucji
kultury okresla regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasiggnigciu opinii
organizatora oraz opinii dziatajacych w niej organizacji zwiazkowych i stowarzyszen tworcow, czyli podobnie
jak w§ 6ust. 2zatacznika uchwaly Rada Miejska pomingta konieczno$¢ zasiggnigcia opinii zwiazkoéw
zawodowych dziatajacych w instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych. Zamieszczona
wyzej argumentacja, wskazujaca, ze tego rodzaju modyfikacja przepisow ustawowych stanowi istotne
naruszenie jest wigc zasadna rowniez do § 8 zatacznika uchwaty.

W § 7 zalacznika przedmiotowej uchwaty Rada postanowita: Do dokonywania czynno$ci prawnych
w imieniu Centrum upowazniony jest jednoosobowo Dyrektor lub jego pelnomocnik dziatajacy w granicach
udzielonego mu pelnomocnictwa. Do dokonywania czynno$ci prawnych polegajacych na rozporzadzeniu
mieniem lub mogacych skutkowa¢ powstaniem zobowiazan finansowych wymagane sa podpisy dwoch osob:
Dyrektora i Gtéwnego Ksiggowego. Ponadto w § 10 zatacznika uchwaty Rada Miejska szczegotowo okreslita
zasady sprawowania nadzoru administracyjno-finansowego nad dziatalnoscia Centrum oraz procedure
przeprowadzania czynno$ci nadzorczych.

Jak organ nadzoru wskazal juz powyzej okre$lajac granice upowaznienia do uchwalenia statutu,
ustawodawca jednoczes$nie sprecyzowal w art. 13 ust. 2 pkt 1-6 ustawy jego zakres przedmiotowy. Redakcja
ostatnio powotanego przepisu prowadzi do wniosku, ze zawarte w nim wyliczenie ma charakter enumeratywny,
co oznacza, ze wskazany zostal katalog zamknigty kwestii, ktore powinny zosta¢ unormowane w Statucie.
Przesadza o tym postuzenie si¢ przez ustawodawce kategorycznym sformutowaniem "statut zawiera", ktore
swiadczy o cato$ciowym uregulowaniu i tym samym wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze jest to przykltadowe
uregulowanie zakresu statutu, gdyz wtakim wypadku racjonalny ustawodawca uzylby zwrotéw
"w szczegolnosci", "a zwlaszcza", ktore wskazywalyby na przykladowy, otwarty charakter wyliczenia.
Powinno$cia, a zatem obowiazkiem rady gminy, jest respektowanie zakresu przedmiotowego wyznaczonego
przepisem art. 13 ust. 2 pkt 1-6 ustawy, jak rowniez art. 15 ust. 8 ustawy, zgodnie z ktorym statut instytucji
kultury moze przewidywac utworzenie stanowiska zastgpcy dyrektora lub stanowisk zastgpcow dyrektora.

W zwiazku z powyzszym ustawodawca niewatpliwie nie upowaznit Rady Miejskiej do uregulowania
w statucie instytucji kultury do uregulowania zasad sprawowania nadzoru administracyjno-finansowego nad
dziatalnoscia Centrum atakze procedury przeprowadzania czynnosci nadzorczych, jak rdéwniez zasad
dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu Centrum. Zamieszczenie tego rodzaju zapisOw stanowi wigc
istotne naruszenie prawa. Dodatkowo Zdaniem organu nadzoru Rada Miejska uchwalajac § 10 zalacznika
uchwaly nie tylko przekroczyta zamknicty katalog regulacji, ktore powinna zamie$ci¢ w statucie instytucji
kultury, ale jednoczes$nie naruszyla art. 27 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j,
zgodnie z ktérym instytucja kultury gospodaruje samodzielnie przydzielona i nabyta cze$cia mienia oraz
prowadzi samodzielna gospodarke w ramach posiadanych srodkow. W $wietle wskazanego przepisu Burmistrz
nie posiada uprawnien do sprawowania nadzoru nad gospodarka finansowa instytucji kultury.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 10 stycznia 2011 r. sygn.akt 1l SA/Op
459/10 stwierdzajac niewaznos$¢ czgséci uchwaty rady gminy dotyczacej regulacji zasad dokonywania czynnosci
prawnych w imieniu instytucji oraz powotywania pelnomocnikoéw orzekt, ze: odnosnie zakresu podmiotowego
wynikajacego z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy, wskazaé przyjdzie ze organem zarzadzajacym instytucja kultury
bezspornie jest jej dyrektor. Wynika to wprost z art. 17 ustawy, ktory stanowi, ze dyrektor instytucji kultury
zarzadza instytucja i reprezentuje ja na zewnatrz. Na tle tego przepisu Sad Najwyzszy stusznie wywiodt, ze
zarzadzanie instytucja kultury oznacza zarzadzanie cata instytucja w rozumieniu jej substratu materialnego,
organizacyjnego oraz kierowanie zatrudnionymi pracownikami (por. uchwata SN z dnia 11 stycznia 2005 r.,
sygn. akt | PZP 11/04, opubl. OSNP 2005 Nr 9, poz. 123). Przepis ten statuuje zatem zasadg jednoosobowego
zarzadu 1 reprezentacji instytucji kultury przez jej dyrektora (....), ani przepis art. 13 ust. 2 ani inne przepisy
ustawy nie obejmuja kwestii dotyczacych zasad dziatania dyrektora lub innych oso6b w zakresie sktadania
oswiadczen w imieniu samorzadowej jednostki kultury,(...). Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze ustawodawca
nie upowaznil organizatora do regulowania tych zagadnien w statucie samorzadowej jednostki kultury. Poza
tym petnomocnik z cala pewnoscia nie jest zadnym z organow instytucji kultury wymienionych w art. 13 ust. 2
pkt 3 ustawy, tj. nie jest ani organem zarzadzajacym ani doradczym.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia. Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Aleksander Marek Skorupa
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