WY ) Wroctaw, dnia 13 grudnia 2011 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.464.2011.AZ5

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 7ust. 2uchwaty Nr XVIII/371/11 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Powstancéw Slaskich,
Krzyckiej i Ractawickiej we Wroctawiu.

uzasadnienie

Rada Miejska Wroclawia podjela na sesji w dniu 17 listopada 2011 r. uchwatg Nr XVIII/371/11 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Powstancow Slaskich,
Krzyckiej i Ractawickiej we Wroctawiu.

Uchwata wplyngta do Organu Nadzoru w dniu 24 listopada 2011 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjgcie jej § 7 ust. 2 z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr
80, poz. 717 ze zm. — zwana dalej ustawa) wzw. zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.).

Przedmiotowa uchwatq Rada Miejska Wroctawia uchwalita plan zagospodarowania przestrzennego dla
terenow w rejonie ulic Powstancéw Slaskich, Krzyckiej i Ractawickiej we Wroctawiu.

Moca § 7ust. 1uchwaly ustalona zostala strefa ochrony konserwatorskiej zabytkow archeologicznych
obejmujaca caty obszar objgty planem. Zapisem § 7 ust. 2 uchwaty nakazano ponadto przed przeprowadzeniem
prac ziemnych uzyska¢ opini¢ wlasciwych stuzb ochrony zabytkow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w mysl art. 7 pkt 4 1 art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), jedna z form ochrony zabytkdéw
sq ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zalezno$ci
od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami
planu ograniczenia, zakazy inakazy, majace na celu ochron¢ znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.
Kompetencja ta $cisle koresponduje zart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, w mys$l ktorego w planie miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkdéw oraz dobr kultury wspodtczesne;.

Wskazane upowaznienia zakre$laja kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczegolnych zasad, na jakich poszczegolne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan,
moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci i musi by¢ wykladana przez
pryzmat obowiazujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w granicach
i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej Wroclawia,
musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposob Scisly, literalny . Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zasluguje tu
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqac przy
interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszqcych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete
w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni
rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, zZe wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych

Id: UECCI-AKNYO-DOPLU-LMKOL-CRYTI. Podpisany Strona 1



zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan (...)".

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowanie § 7 ust. 2 uchwaly wykracza poza przyznana radzie gminy
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazéw, obowiazujacych
w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie.

Powyzsze upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uregulowan kwestii zwiazanych z koniecznoscia zglaszania, zawiadamiania czy uzyskania
uzgodnienia badz opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw przed podjeciem zamierzenia inwestycyjnego,
w szczegolnosci zwigzanego z konieczno$cig przeprowadzenia prac ziemnych. Wszelkie kompetencje i formy
dziatania organdw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspoldzialania z organami administracji
architektoniczno — budowlanej i nadzoru budowlanego zostaty juz okreslone przez ustawodawce. Rada Miejska
nie ma zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu wspoétdziatania organdéw w postgpowaniu
administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych.

W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zobowiazywanie i naktadanie zadan w drodze uchwaty
rady gminy, zjednej strony, na organ administracji publicznej w zakresie wydawania opinii odno$nie
podejmowanych dziatan przy zabytku. Ilekro¢ ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania pozwolenia,
opinii czy uzgodnienia wprost o tym stanowi w ustawie, rownoczesnie wskazujac wilasciwa forme, w jakiej
organ konserwatorski wyraza swoje stanowisko. Z drugiej strony, brak réwniez podstaw prawnych do
naktadania na uczestnikéw procesu budowlanego obowiazku uzyskania opinii zwiazanej z zabytkiem
znajdujacym w si¢ w obszarze strefy ochrony konserwatorskiej zabytkow archeologicznych, gdyz stanowi to
wykroczenie poza zakres kwestii wymagajacych uzyskania pozwolenia wskazanych w ustawie (art. 36 ust.
1 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami). Nadto nalezy zauwazy¢, ze forma, w ktorej swe
stanowisko wyraza wojewodzki konserwator zabytkow, jest zgodnie z art. 36 ustawy pozwolenie, a nie opinia.
Tym bardziej za§ brak podstaw do wprowadzania obowiazku uzyskania opinii w zwigzku z zamiarem
przystapienia do robot (prac ziemnych).

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Aleksander Marek Skorupa
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