Wroclaw, dnia 8 czerwca 2010 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
Nr NK.I1.MKP.0911-15/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001
r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznosé

§ 11§ 5 we fragmencie: ,, i obowiazuje od 15 maja 2010 r.” uchwaly Nr XLV/327/10 Rady Miejskiej w Olawie
z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie Lokalizacji i regulaminu targowiska miejskiego w Olawie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Olawie podjeta na sesji w dniu 29 kwietnia 2010 r. uchwate Nr XLV/327/10 w sprawie
Lokalizacji i regulaminu targowiska miejskiego w Olawie.

Uchwala wpiyneta do organu nadzoru w dniu 10 maja 2010 r., przekazana pismem o numerze BR Nr 0150/8/10.
W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie:
- § 1 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym,

- § 5 we fragmencie: ,, i obowiazuje od 15 maja 2010 r.” z istotnym naruszeniem art. 88 ust. 1 Konstytucji RP

w zw. z art. 4 1 art. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (t. j. Dz. U. 2010 Nr 17, poz. 75)

Moca powyzszej uchwaly Rada okreshiia lokalizacje targowiska miejskiego w Olawie oraz uchwalita regulamin
targowiska miejskiego.

Podstawe prawna do ustalenia przez rade gminy regulaminu targowiska daje art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Przepis ten stanowi, ze organy gminy moga wydawac¢ akty prawa miejscowego w zakresie
zasad 1 trybu korzystania z gminnych obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej.

W § 1 uchwaly Rada zapisala: ”Ustala si¢ lokalizacje targowiska miejskiego w Olawie przy ul. Sportowej dziatka
nr 15/2 AM 45 obreb Olawa”.

I
Jedynymi przepisami w zakresie lokalizacji inwestycji (w tym targowisk) sa przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003 Nr 80 poz. 717 ze zm.) Wskazany powyzej art. 40 ust.
2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie moze stanowi¢ podstawy wydania aktu prawa miejscowego w zakresie
ustalenia lokalizacji targowiska. Wiadczego rozstrzygnigcia o lokalizacji targowiska w 0znaczonym miejscu nie mozna
bowiem traktowac jako okreslenia zasad i trybu korzystania z targowiska. Naczelny Sadu Administracyjny w wyroku
z dnia 13 pazdziernika 2005 r. o sygn. OSK 1932/04 orzek!, ze ustalenie lokalizacji targowiska ma cechy aktu
indywidualnego, nie za§ przepisu prawnego powszechnie obowiazujacego o charakterze generalnym. Mozna
wprawdzie dostrzec pewne podobienstwa pomigdzy decyzja o warunkach zabudowy, a uchwata Rady Miejskiej
o ustaleniu lokalizacji targowiska. Zardwno bowiem w przypadku decyzji o warunkach zabudowy, jak 1 w przypadku
wspomnianej uchwaly chodzi o wskazanie, ze inwestycja w postaci targowiska moze zosta¢ zrealizowana
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w oznaczonym miejscu. Jednakze, co trzeba podkresi¢, w obowiazujacym stanie prawnym nie ma podstaw do
wydawania takich uchwat. Nie obowiazuje juz bowiem dekret z dnia 2 sierpnia 1951 r. o targach i targowiskach, ktory
w art. 5 stanowit, ze gmina ustala lokalizacje¢ targowisk i ich regulaminy, zostat on bowiem uchylony przez art. 99 pkt
1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo o dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.). Skoro
odpadia podstawa prawna do podejmowania uchwat w przedmiocie lokalizacji targowiska, to jedynymi przepisami
w zakresie lokalizacji inwestycji (w tym oczywiscie targowisk) sa przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Regulacje te pozwalaja ksztaltowa¢ organom gminy tzw. fad przestrzenny za pomoca dwu
instrumentow: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji administracyjnych w przypadku, gdy
na danym terenie plan nie obowiazuje. (Stanowisko takie wyrazit rowniez Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r. o sygn. akt I1 SA/O1 96/09).

I
Uchwalg, podjeta na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ktorej przedmiotem jest ustalenia
zasad korzystania z targowiska miejskiego, nalezy z cata pewnoscia zaliczy¢ do aktéw prawa miejscowego. Zasada
konstytucyjna, dotyczaca obowiazywania prawa, wynikajaca z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze warunkiem
wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Zasady i tryb oglaszania
aktow normatywnych okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych aktéw
prawnych (t. j. Dz. U. 2010 Nr 17, poz. 95).

Z tresci powolanego powyzej art. 88 ust. 1 Konstytucji wynika, iz data ogloszenia przepisu prawnego, w tym
m.in. uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego, jest data poczatkowa, od ktorej moze on wejs¢ w zycie. Zgodnie
z art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym, zasady i tryb oglaszania aktow prawa miejscowego okresla ustawa
o0 oglaszaniu aktéw normatywnych i innych aktow prawnych. W mysl zas art. 4 ust. 1 tej ustawy, akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych, wchodza w zycie po uplywie
14 dni od dnia ich ogloszenia, chyba, ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy.

Ustawa dopuszcza w uzasadnionych przypadkach wejscie w zycie aktéw normatywnych, w tym takze aktow
prawa miejscowego, w terminie krotszym niz 14 dni od daty ogloszenia. W art. 5 cytowanej ustawy, ustawodawca
pozwala na nadanie aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa
nie stoja temu na przeszkodzie. Wyjatek ten nie moze by¢ jednak interpretowany rozszerzajaco.

Merytoryczne przestanki wprowadzenia danego aktu ze wsteczna moca obowiazujaca wynikaja z przepisow
Konstytucji, w szczegdlno$ci z art. 2, art. 7, art. 42 ust. 1 i art. 88 ust. 1 Konstytucji. Nie mozna wigc przyjac, ze
jakikolwiek akt moze wejs¢ w zycie z moca wsteczna. Moze by¢ jedynie tak, ze prawodawca nakazuje stosowac
zasady wynikajace z przepisow zawartych w tym akcie do oceny stanow faktycznych, ktore mialy miejsce przed jego
wejsSciem w Zycie.

W praktyce nadanie aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej sprowadza sie do przypadku, gdy akt
ten zawiera regulacje bardziej korzystne dla jego adresatow.

Przedmiotowa uchwala Rady Miejskiej w Olawie z dnia 29 kwietnia 2010 r. Nr XL V/327/10 wprowadza nakazy
i zakazy dla korzystajacych z targowiska oraz okresla osoby uprawnione do sprzedazy na targowisku. Zdaniem organu
nadzoru nie ma podstaw, by przepisom tym nada¢ moc wsteczna, a wrecz stanowi to istotne naruszenie prawa.
Doprowadzi to bowiem do sytuacji, z2 Regulamin bedzie miat zastosowanie do zdarzen zaistniatych przed
upublicznieniem jego tresci, a wigc adresaci nie beda mieli mozliwosci zapoznania si¢ z postanowieniami Regulaminu
a beda zmuszenia do jego przestrzegania.

Problem nadawania przepisom mocy wstecznej byt wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego. Po wejsciu w zycie obecnie obowiazujacej Konstytucji Trybunat podkreslat, ze zasada niedzialania
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prawa wstecz znalazla bezposredni wyraz w szczegdlowych postanowieniach konstytucji, wskazujac na art. 88 ust.
1 Konstytucji. Jednoczesnie jednak Trybunat podkresit, ze w przepisie tym, ktory w wyrazny sposob uzaleznia wejscie
w zycie ustawy od jej ogloszenia, nie wyczerpuja si¢ wszystkie aspekty zasady niedzialania prawa wstecz (wyrok TK
z dnia 30 marca 1999 r., K 5/98, OTK 1999, nr 3, poz. 39).

W wielu orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze zakaz ten nie ma charakteru bezwzglednego,
absolutnego i w sytuacjach nadzwyczajnych ustawodawca moze od niego odstapi¢ (zob. np. wyrok TK z dnia 24
pazdziernika 2000 r., K 12/00, OTK 2000, nr 7, poz. 255). Odstepstwo od tej zasady jest jednak dopuszczalne
wtedy, gdy "jest to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronionej
zakazem retroakcji" (zob. np. wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5), "a jednoczes$nie
realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dzialania prawa" (zob. np. wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., K
27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29). W niniejszej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych tu okolicznosci.

Na marginesie organ nadzoru pragnie wskaza¢, ze blkedem jest wprowadzanie w przepisie koncowym aktu
normatywnego zwrotu "Uchwala wchodzi w zycie z dniem , z moca 0d dnia” W takiej sytuacji mamy bowiem do
czynienia z dwiema wykluczajacymi sig normami prawnymi.

Analizujac podobny przepis, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze wejscie w zycie moze by¢ rozumiane jedynie jako
nadanie mocy obowiazujacej okreslonemu aktowi (przepisowi) normatywnemu, a przy dwu wykluczajacych si¢
normach prawnych nalezy da¢ prymat normie, ktora jest zgodna z ustrojowa aksjologia (zasadami panstwa prawnego)
i zalozeniem o racjonalnosci ustawodawcy. Podkresit przy tym, ze powtarzalnosci takiej wadliwej techniki legislacyjnej
nie mozna pozostawi¢ bez krytycznej wzmianki (orzeczenie z dnia 24 pazdziernika 1995 r., K 14/95, OTK 1995, nr 2,
poz. 12).

Stanowisko to podzielit Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze "wejscie w zycie 1 uzyskanie mocy przez ustawe Sa
(...) zdarzeniami tozsamymi, polegajacymi na rozpoczeciu od ich spelnienia sig, prawnego kwalifikowania stosunkoéw
spotecznych przez przepisy, ktore "weszly w zycie" lub "uzyskaly moc”. Ustawa nie moze bowiem wejs¢ w zycie bez
uzyskania przez nia mocy obowiazujacej i odwrotnie - uzyskanie mocy obowiazujacej 0znacza wejscie ustawy
w zycie" (uchwala SN z dnia 24 maja 1996 r., I PZP 12/96, OSNAP 1997, nr 1, poz. 8).

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu za
posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly organu
gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Rafal Jurkowlaniec
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