¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 8 stycznia 2021 r. Elektronicznie podpisany przez:

Milena Pigdanowicz-Fidera
Data: 2021-01-08 12:08:27

Poz. 96

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.52.63.2020.MC2
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 7 stycznia 2021 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713),

stwierdzam niewazno$¢

§ 24 ust. 2 pkt 3 uchwaly nr XXIV/485/2020 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 20 listopada 2020 r.
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego
pomiedzy ul. Radosna, granica Wroclawia i ul. Bratnia w pélnocno-Srodkowej czesci wsi Wysoka.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kobierzyce na sesji w dniu 20 listopada 2020 r. podjeta uchwatg nr XX1V/485/2020 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego pomiedzy ul. Radosna,
granicag Wroctawia i ul. Bratnig w potnocno-srodkowej czgsci wsi Wysoka.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacja prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu 8
grudnia 2020 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 24 ust. 2 pkt 3 uchwaly
z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293), zwanej dalej ,,ustawg”, i § 8
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
»rozporzadzeniem”, polegajacym na wprowadzeniu w tek$cie uchwaly postanowien niezgodnych
z zalacznikiem graficznym do uchwaly.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci
lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Kobierzyce, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Moca przedmiotowej uchwaty, Rada Gminy Kobierzyce, w §24 ust. 2 uchwaty dla terenow oznaczonych na
rysunku planu symbolami od 1KDD do 9KDD, tj. terenow drog publicznych klasy D — dojazdowe;j, okreslita ich
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych. Dla drogi 6KDD ustalono szerokos¢ 10 — 16 m (§ 24 ust. 2 pkt 3
uchwaty).

Analiza zalacznika graficznego do uchwaly prowadzi do wniosku, ze czes¢ tekstowa planu, w zakresie
w jakim ustala dla drogi 6KDD szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych o wartosci 10-16m, jest niezgodna
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Z czescig graficzng planu miejscowego. Na zatgczniku graficznym do uchwaly szerokos$¢ drogi 6KDD wynosi
15-24m.

Pismem z dnia 23 grudnia 2020 r. organ nadzoru zwrocit si¢ do Rady Gminy o wyjasnienie wskazanej
rozbieznosci. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 29 grudnia 2020 r. wyjasniono, ze parametr okreslony
W § 24 ust. 2 pkt 3 uchwaly jest bledny, na co wskazuje rysunek planu wykonany w odpowiedniej skali
umozliwiajgcej pomiar szerokosci. Jest to oczywista omytka dotyczaca szeroko$ci drogi 6KDD, a prawidtowy
parametr to 15-24 m, zgodnie z rysunkiem planu.

W ocenie organu nadzoru wskazana rozbiezno$¢ migdzy tekstem planu miejscowego a jego zatgcznikiem
graficznym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i Uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci §24 ust. 2 pkt 3 uchwaly w zwigzku z rozbieznoscia ustalen przepisu uchwaty z rysunkiem planu.
Z bogatego W tej materii orzecznictwa sadowoadministracyjnego wynika, ze zasady sporzadzania aktu
planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzeniem takiego aktu, a wiec
zawartos$ci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej. Niewatpliwie jednak, zuwagi na fakt, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie ztreScia art. 14 ust. 8 ustawy, akt powszechnie
obowigzujacy - akt prawa miejscowego, wskazane wyzej nieprawidlowosci rozpatrywac nalezy w kontekscie
skutkéw, jakie akt ten moze wywolywac w przysztosci. Ustalenia planu miejscowego, mimo ze odnosza si¢ do
abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze planu,
za$ konsekwencje prawne uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego s3 znaczace
zaréwno dla gminy, jak i whascicieli nieruchomosci i inwestorow.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objetego planem. Z tresci § 2 pkt 4 rozporzadzenia wynika, ze projektem planu miejscowego
jest projekt tekstu planu miejscowego i rysunku planu miejscowego, natomiast z § 8 ust. 2 rozporzadzenia
wynika, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Z powyzszych przepisow wynika zatem jednoznacznie, ze projekt planu musi zawiera¢ czgs¢ tekstowa
i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwatly rady gminy ijego redakcja przybiera postaé
przepisdw prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym do uchwaty w sprawie planu miejscowego.
Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie
na rysunku. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu, a zatem nie moze zawierac
ustalen innych niz tekst uchwaty. ,,Cze$¢ graficzna planu jest «uszczegotowieniem» czesci tekstowej i ustalenia
planu musza by¢ odczytywane tacznie - zZ uwzglgdnieniem zaréwno czgséci graficznej jak i tekstowej. Z tych
wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czgécig tekstowa planu a rysunkiem planu” (wyrok WSA
w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il SA/Lu 393/09).

W przedmiotowej sprawie, odmienne ustalenia dotyczace parametru szerokosci w liniach rozgraniczajacych
drogi 6KDD w tresci planu oraz na zatgczniku graficznym planu powodujg po pierwsze, ze uchwata narusza
zasady sporzadzania projektu planu okreSlone w powotanych powyzej przepisach. Po drugie powoduja,
ze uchwata jest nieczytelna, bowiem jej rysunek graficzny nie ma odzwierciedlenia w tresci. Ustalenie roznych
parametrow minimalnej szerokosci drogi w liniach rozgraniczajacych wtresci uchwaty ina zalaczniku
graficznym w praktyce dezinformuje adresatow w zakresie wyzej wskazanych ustalen.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 24 czerwca 2020 r. (sygn. akt 11 SA/Wr
18/20), w stanie faktycznym dotyczacym niespojnosci czeéci tekstowej z czeScig graficzng planu
zagospodarowania przestrzennego, orzekt: ,,Biorgc pod uwage normatywny charakter uchwaty w sprawie planu
miejscowego, wymagajacy redagowania jego postanowien w sposOb spelniajacy wymagania przyzwoitej
legislacji, niedopuszczalne sg sytuacje formutowania w nich ustalen niejasnych, watpliwych, czy wzajemnie si¢
wykluczajacych. Takie ustalenia powinny by¢ zawsze objete interwencja nadzorcza i eliminowane z systemu
prawnego”.

Uwzgledniajac tres¢ § 24 ust. 2 uchwaly, zgodnie z ktorym dla terenow od 1KDD do 9KDD ustala
si¢ szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zgodnie zrysunkiem planu, jak réwniez biorac pod uwage
o$wiadczenie Gminy Kobierzyce o prawidlowosci ustalen przyjetych na rysunku planu, mozliwe jest
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jednoznaczne ustalenie, wytacznie w oparciu o rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
wskaznika szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych dla terenu 6KDD.

Jednocze$nie organ nadzoru zwraca uwage, ze ustalony w §13 ust. 3 pkt8lit. b uchwaly parametr
nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie 12MN w odlegltosci 4m od linii rozgraniczajacej z droga 3KDL,
nie znajduje odzwierciedlenia na rysunku planu, na ktérym szerokos¢ ustalono na 6m. Zdaniem organu nadzoru,
biorac pod uwagg, ze tekst uchwaty w sposéb poprawny, jednoznaczny i doktadny okresla nieprzekraczalna linig
zabudowy na terenie 12MN od linii rozgraniczajacej z droga 3KDL, powyzsza rozbieznos$¢ nie uniemozliwia
prawidtowej realizacji postanowien planu. Uwzgledniajac powyzsze okolicznos$ci, organ nadzoru, odwotujac sig
do zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 8 ust. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego z dnia 15
pazdziernika 1985r. (Dz.U. z1994r. Nr 124, poz.607), wskazuje, ze zgodnie z ta zasada kontrola
administracyjna spotecznosci lokalnych powinna by¢ sprawowana z zachowaniem proporcji pomiedzy zakresem
interwencji ze strony organu kontroli a znaczeniem interesow, ktore ma on chroni¢. Przy uwzglednieniu
powotanej zasady proporcjonalnosci i okolicznosci faktycznych, w ocenie organu nadzoru wskazane naruszenie
nalezy traktowac jako nieistotne. Tym niemniej, organ nadzoru zwraca uwage na koniecznos¢ stanowienia prawa
W sposob spojny, logiczny i koherentny.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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