
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NK-N.4131.116.1.2020.JW1 

WOJEWODY DOLNOŚLĄSKIEGO 

z dnia 27 stycznia 2020 r. 

Działając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 

z 2019 r. poz. 506 ze zm.), 

stwierdzam nieważność 

§ 6 ust. 1 pkt 6 i § 14 ust. 14 uchwały nr XII/79/19 Rady Gminy Radwanice z dnia 19 grudnia 2019 r. 

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrębu Przesieczna 

w gminie Radwanice oraz jej załącznika graficznego w zakresie terenu U/4. 

Uzasadnienie  

Rada Gminy Radwanice, powołując się art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorządzie gminnym oraz art. 20  

ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.  

poz. 1945 ze zm.) – dalej także jako: ustawa, podjęła na sesji w dniu 19 grudnia 2019 r. uchwałę nr XII/79/19 

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrębu Przesieczna w gminie 

Radwanice – dalej jako: uchwała. 

Przedmiotowa uchwała, wraz z dokumentacją prac planistycznych, wpłynęła do Organu Nadzoru w dniu 30 

grudnia 2019 r. 

W toku badania legalności uchwały Organ Nadzoru stwierdził, że jej: 

– § 6 ust. 1 pkt 6 został podjęty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy, w związku z § 4  

pkt 3 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego 

zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) – 

dalej jako: rozporządzenie, polegającym na ustaleniu bez podstawy prawnej obowiązków dotyczących 

prowadzenia monitoringu wpływu eksploatacji elektrowni fotowoltaicznych na środowisko; 

– § 14 ust. 14 został podjęty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 

rozporządzenia, w związku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.  

(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), polegającym na wprowadzeniu dwóch odmiennych regulacji 

ustalających przeznaczenie tego samego terenu; 

– załącznik nr 1 w zakresie terenu U/4 został podjęty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 ustawy  

oraz § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporządzenia, polegającym na wyznaczeniu terenu bez określenia 

jakichkolwiek ustaleń dotyczących jego przeznaczenia oraz zasad jego zagospodarowania. 

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, rada gminy posiada uprawnienie do uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego. Treść podjętej uchwały determinuje art. 15 ust. 2-4 ustawy, w którym 

wskazany został zakres przedmiotowy planu miejscowego, zaś procedurę stanowienia art. 17-19 ustawy,  

w których określono kolejne czynności prowadzące do przygotowania dokumentu podlegającego uchwaleniu 

przez organ stanowiący gminy. Unormowania te stanowią również podstawę – dokonywanej zgodnie z art. 28 

ustawy – weryfikacji zgodności uchwały z prawem. Jeżeli bowiem plan miejscowy został sporządzony 
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z istotnym naruszeniem zasad jego sporządzania, to uchwała organu stanowiącego gminy jest nieważna 

w całości lub części. Nieważność taką powoduje również istotne naruszenie trybu sporządzania planu 

miejscowego, a zatem przepisów zawartych art. 17-19 ustawy, a także naruszenie art. 20 ustawy, w zakresie 

w jakim zobowiązuje on do uchwalenia planu po weryfikacji, że nie narusza on ustaleń studium. 

Plan miejscowy podjęty uchwałą Rady Gminy Radwanice nie respektuje zasad jego sporządzania,  

co powodowało konieczność stwierdzenia nieważności tych jego części, które w sposób istotny naruszają 

prawo. 

1. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy, w planie miejscowym określa się obowiązkowo zasady ochrony 

środowiska, przyrody i krajobrazu, co zostało uszczegółowione w § 4 pkt 3 rozporządzenia, poprzez wskazanie, 

że ustalenia dotyczące zasad ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawierać 

nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenów wynikające z potrzeb ochrony 

środowiska, o których mowa w szczególności w art. 72 i 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 

środowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396 ze zm.) oraz obowiązujących ustaleń planów ochrony ustanowionych 

dla parków narodowych, rezerwatów przyrody i parków krajobrazowych, a także dla innych form ochrony 

przyrody występujących na terenach objętych projektem planu miejscowego.  

Przytoczone powyżej regulacje wyznaczają granice upoważnienia ustawowego dla organu stanowiącego 

gminy do określania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji w zakresie zasady 

ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu. 

W § 6 ust. 1 pkt 6 uchwały ustanowiono zaś obowiązek prowadzenia monitoringu wpływu na środowisko, 

w szczególności na ptaki i nietoperze, eksploatacji elektrowni fotowoltaicznych na terenach oznaczonych 

symbolem AG/1, AG/2, AG3, AG/4, AG/5, AG/6, AG/7, AG/8, AG/9, AG/10, AG/11, AG/12, AG/13. W tym 

samym przepisie wskazano, że celem tej regulacji jest uniknięcie negatywnych oddziaływań mogących się 

pojawić w trakcie eksploatacji elektrowni. 

Zestawiając ze sobą regulacje ustawy z regulacjami uchwały stwierdzić należy, że w zakresie wskazanym  

w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy nie mieści się uprawnienie rady gminy do nakładania na właścicieli terenów ściśle 

określonych obowiązków, jakie uregulowano w § 6 ust. 1 pkt 6 uchwały. Z przytoczonych powyżej przepisów 

nie wynika bowiem norma prawna, która pozwalałaby organowi stanowiącemu gminy na zamieszczanie 

w uchwale, będącej aktem prawa miejscowego i określającej gospodarkę przestrzenną gminy, regulacji 

wprowadzających ustalenia, co do nakazu prowadzenia monitoringu środowiskowego. 

Brak jest podstawy prawnej do ustanawiania w uchwałach będących miejscowymi planami 

zagospodarowania przestrzennego norm odnoszących się do tych kwestii. Żaden z przepisów ustawy  

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera wyraźnego upoważnienia ustawowego,  

które umożliwiałoby nakładanie tego rodzaju obowiązków, a wobec jego braku należy uznać przytoczone 

zapisy za nieprawidłowe i jako takie niedopuszczalne. Plan miejscowy nie jest aktem prawnym pozwalającym 

na kształtowanie wymogów eksploatacyjnych dla elektrowni fotowoltaicznych, lecz aktem determinującym 

możliwość ich powstania albo ustalającym normy dotyczące przeznaczenia i zagospodarowania terenów, które 

uniemożliwią lokalizowania takich obiektów. 

Mając na względzie powyższe stwierdzić należy, że Rada Gminy Radwanice, ustanawiając normy 

wynikające z § 6 ust. 1 pkt 6 uchwały, przekroczyła zakres delegacji ustawowej, a zatem przepisy te naruszają 

prawo w sposób istotny. 

2. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, w planie miejscowym określa się obowiązkowo przeznaczenie 

terenów oraz linie rozgraniczające tereny o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania,  

zaś w § 4 pkt 1 rozporządzenia wskazano, że ustalenia dotyczące przeznaczenia terenów powinny zawierać 

określenie przeznaczenia poszczególnych terenów lub zasad ich zagospodarowania, a także symbol literowy 

i numer wyróżniający go spośród innych terenów. 

Nie ulega zatem wątpliwości, że jednym z podstawowych wymogów stawianych przed planem 

miejscowemu jest wyznaczenie terenu, jego identyfikacja poprzez indywidualne oznaczenie oraz przypisanie 

ustaleń dotyczących przeznaczenia do tego terenu lub zasad jego zagospodarowania. 

Tymczasem wyznaczony na rysunku planu teren oznaczony symbolem ZP/1 (tj. teren zieleni parkowej) 

został normatywnie opisany zarówno w § 14 ust. 11 uchwały, jak i § 14 ust. 14 uchwały. W pierwszym  

ze wskazanych przepisów ustalono jego podstawowe przeznaczenie na tereny zieleni parkowej, a jako zgodne 
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z przeznaczeniem podstawowym uznano lokalizację urządzeń turystycznych oraz sieci infrastruktury 

technicznej. Przeznaczeniem uzupełniającym są tereny sportu i rekreacji. Z kolei w drugim przepisie ten sam 

teren został wskazany jako przeznaczony na zieleń urządzoną, zaś za zgodne z nim uznano lokalizację sieci 

i urządzeń infrastruktury technicznej. Zasady zagospodarowania terenu są w obu przypadkach tożsame. 

Wobec powyższego stwierdzić należy, że teren ZP/1 objęty jest dwoma różniącymi się regulacjami 

dotyczącymi jego przeznaczenia. Taki sposób regulacji jest sprzeczny nie tylko z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy  

i § 4 pkt 1 rozporządzenia, ale godzi w art. 2 Konstytucji RP, tj. w zasadę demokratycznego państwa prawnego, 

z której wynika zasada przyzwoitej legislacji. 

Jako że na podstawie załącznika graficznego uchwały można jednoznacznie wskazać, iż teren ZP/1  

jest terenem zieleni parkowej, wewnętrzną sprzeczność uchwały można doprowadzić do stanu zgodnego 

z prawem poprzez eliminację przepisu określającego, że jest to teren zieleni urządzonej, a więc stwierdzenie 

nieważności § 14 ust. 14 uchwały. 

3. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu 

miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami 

odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. Z treści § 2 pkt 4 rozporządzenia, wynika,  

że projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i rysunku planu miejscowego, 

natomiast zgodnie z § 8 ust. 2 rozporządzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje  

się nazewnictwo i oznaczenia umożliwiające jednoznaczne powiązanie projektu rysunku planu miejscowego  

z projektem tekstu planu miejscowego. W art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy wskazano, że część tekstowa 

planu stanowi treść uchwały, część graficzna oraz wymagane rozstrzygnięcia stanowią załączniki do uchwały. 

Z powyższych przepisów wynika jednoznacznie, że plan miejscowy musi zawierać część tekstową  

i graficzną. Tekst planu miejscowego stanowi treść uchwały rady gminy i jego redakcja przybiera postać 

przepisów prawnych. Rysunek planu jest załącznikiem graficznym do uchwały w sprawie planu miejscowego. 

Rysunek planu obowiązuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyła do ustaleń planu wyrażonych 

graficznie na rysunku lub oznaczenia graficzne na rysunku planu sytuują w przestrzeni prawa i obowiązki 

wynikające z norm ustawowych. Innymi słowy, rysunek planu stanowi uzupełnienie i wyjaśnienie tekstu  

oraz służy wyznaczaniu obszarów, na których obowiązują określone ustalenia wynikające z części tekstowej 

planu albo innych przepisów powszechnie obowiązujących, a zatem nie może zawierać ustaleń odmiennych  

od treści uchwały albo sprzecznych z jakimikolwiek regulacjami prawa powszechnie obowiązującego, a także 

nie może obejmować obszarów, w odniesieniu do których tekst planu nie przewiduje żadnych ustaleń. 

Tymczasem dla terenu oznaczonego na załączniku graficznym jako U/4 nie dokonano żadnych ustaleń 

w części tekstowej uchwały. Brak jest zarówno odrębnych regulacji dla tego terenu, jak i nie jest on objęty 

przepisami dotyczącymi terenów zabudowy usługowej, gdyż dotyczący ich § 14 ust. 4 uchwały expressis verbis 

dotyczy terenów zabudowy usługowej, ale wyłącznie tych, które oznaczone są symbolami „U/1” i „U/2”. 

Powyższe oznacza, że Rada Gminy Radwanice objęła planem miejscowym obszar oznaczony na załączniku 

graficznym do uchwały (nr 1) jako teren U/4, jednak nie przewidziała dla niego żadnych ustaleń. Samo 

stwierdzenie, że teren jest przeznaczony na zabudowę usługową (co można wywieść z legendy załącznika 

graficznego) nie pozwala na stwierdzenie jakie prawa i obowiązki w zakresie zagospodarowania 

przestrzennego na nim obowiązują. Taki sposób regulacji stanowi istotne naruszenie prawa, który powodować 

musi eliminację z części graficznej uchwały terenu U/4. Powoduje on bowiem jedynie pozorne objęcie 

określonego terenu planem miejscowym (czego konsekwencją jest konieczność stosowania do niego regulacji 

odnoszących się do obszarów objętych planami miejscowymi i brak możliwości stosowania tych przepisów, 

które odnoszą się do obszarów, na których plany miejscowe nie obowiązują), przy jednoczesnym braku 

rzeczywistego ukształtowania ładu przestrzennego. 

Mając powyższe na uwadze, stwierdzam jak na wstępie. 

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  

we Wrocławiu w terminie 30 dni od daty jego doręczenia, którą należy wnieść za pośrednictwem organu 

nadzoru – Wojewody Dolnośląskiego. 
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 

uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 

nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 

Wojewoda Dolnośląski: 

J. Obremski 
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