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WYROK NR Il SA/WR 462/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

7 dnia 8 pazdziernika 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedzia WSA Olga Bialek - sprawozdawca

Protokolant: asystent s¢dziego Malgorzata Szymanska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Boleslawiec

z dnia 24 wrze$nia 2014 r. nr XXXV1/280/14

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Suszki

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czeSci tekstowej igraficznej dotyczacej dziatki
oznaczonej geodezyjnie numerem 192/8, obreb Suszki w zakresie w jakim zostala ona przeznaczona
na cele oznaczone symbolem C.PG/P;

II. zasadza od Gminy Boleslawiec na rzecz strony skarzacej kwote 480zt (slownie: czterysta
osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski — dziatajac w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506 dalej jako u.s.g.) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302
ze zm.), dalej "p.p.s.a." — wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na
uchwat¢ Rady Gminy Bolestawiec nr XXXVI/280/14 z dnia 24 wrzesnia 2014 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Suszki, wnioskujac o stwierdzenie niewaznos$ci
§ 15 w odniesieniu do dziatki o numerze ewidencyjnym 192/8 w obrebie Suszki, potozonej na rysunku planu
w ramach terenu oznaczonego symbolem C.GP/P, oraz zatacznika nr 1 do uchwaty w czgséci w jakiej wyznacza
teren C.PG/P dla przywotanej dziatki ww. uchwaly oraz o zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm
przepisanych.

Wojewoda zarzucil Radzie Gminy podj¢cie § 15 czesci tekstowej zaskarzonej uchwaty w odniesieniu
do dziatki o numerze ewidencyjnym 192/8 w obrgbie Suszki, potozonej na rysunku planu w ramach terenu
oznaczonego symbolem C.PG/P. oraz zatgcznika nr 1 do uchwaty, w czeéci w jakiej wyznacza teren C.PG/P
dla dziatki o numerze ewidencyjnym 192/8 w obrebie Suszki, z istotnym naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm.),
dalej jako ,,u.p.z.p.”, w zwiazku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow
rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205) - dalej: ,,u.0.g.r.1”, polegajagcym na braku uprzedniego uzyskania
zgody marszatka wojewddztwa na przeznaczenie ww. dziatki w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na cele inne niz le$ne.

Organ nadzoru wskazat, ze w dniu 1 pazdziernika 2018 r. otrzymat pismo Regionalnego Dyrektora Laséw
Panstwowych we Wroctawiu z dnia 25 wrzesnia 2018 r., z ktorego wynikato, ze ,,Dyrektor Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroctawiu prowadzac (...) postepowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji zezwalajacej na nietrwate wylaczenie z produkcji gruntéw lesnych wchodzacych w sktad
dzialki ewidencyjnej nr 192/8, obrgb Suszki, gmina Bolestawiec, stwierdzil, ze wymieniona dziatka
sklasyfikowana jest w ewidencji gruntéow jako las (...), ktdra przeznaczona zostata w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gminy Bolestawiec na cele nierolnicze inielesne (pod tereny
powierzchniowej eksploatacji ztoza, obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazynow itp.), bez wymaganej
zgody marszatka wojewodztwa, o ktorej mowa wart. 7ust. 1i2 pkt5u.0.g.rl.” Ponadto w pismie
Regionalnego Dyrektora Lasow Panstwowych we Wroctawiu wskazano, ze dokumentacja planistyczna
nie zawiera zgody Marszatka Wojewodztwa DolnoS$laskiego na zmiane przeznaczenia gruntu lesnego na cele
niele$ne.

W toku postgpowania wyjasniajacego, Wojewoda zwrocil si¢ do Wojta Gminy Boleslawiec o wyjasnienie
kwestii uzyskania wymaganej zgody Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego na zmiang przeznaczenia
gruntéw lesnych wchodzacych w sktad dziatki nr 192/8, potozonej na objetym przedmiotowym planem
miejscowym na terenie C.PG/P, na cele nielesne, stosownie do art. 7 ust. 2 pkt 5 u.0.g.r.l.

W pismie z dnia 30 pazdziernika 2018 r. organ gminy wyjasnil, ze wskutek analizy posiadanych przez
Gming oraz otrzymanych od Starosty Bolestawieckiego materiatow stwierdzono, ze znajdujgca si¢ w obregbie
Suszki dziatka nr 192/8 potozona jest na gruncie opisanym w ewidencji gruntéw i budynkow jako uzytek
kopalny ,,K". W zwigzku z tym, w ocenie Wojta Gminy Bolestawiec, dziatka nr 192/8 nie podlegala przepisom
ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Do wyjasnien dotgczono zatgczniki graficzne do wniosku Gminy
0 wyrazenie zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntoéw lesnych, objetych uchwalonym mocg uchwaty
nr XXXVI1/280/14 planem miejscowym, na cele nielesne. Po analizie, organ nadzoru, stwierdzit, ze nie wynika
z nich, by wnioskiem o wyrazenie zgody na zmiang przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne objgto
opisana wyzej dziatke nr 192/8. Z zalaczonego rowniez do omawianego pisma, wypisu 1 Wyrysu
z kwestionowanego miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego uchwalonego  wynika,
ze przeznaczenie terenu C.PG/P w czeéci stanowiagcej dziatke 192/8 obejmuje tereny powierzchniowej
eksploatacji ztoza, terenéw produkcyjnych, sktadow i magazyndéw zwigzanych z powierzchniowa eksploatacja
teren zaktadu przerobczego, teren zwatowisk oraz obstuge administracyjno-techniczna kopalni.

Przy pismie z dnia 30 listopada 2018 r. organ gminy przekazat do Wojewody potwierdzona za zgodno$¢
z oryginalem kopi¢ za$§wiadczenia wydanego przez Staroste Boleslawieckiego wedlug ktorego, na dzien
11 kwietnia 2012 r. (dzien podjecia uchwaty nr XIV/101/12 Rady Gminy Bolestawiec w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Suszki) dziatka obejmujaca
wyodrebniong nast¢pnie dziatke nr 192/8, oznaczona byta jako uzytek gruntowy ,,K” (uzytki kopalniane).
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Dodatkowo, z przekazanej przez Regionalnego Dyrektora Lasow Panstwowych we Wroctawiu kopii pisma
Wojta Gminy Bolestawiec z dnia 10 wrzesnia 2018 r. wynika, Ze organ ten nie wystgpowat o zgode na zmiang
przeznaczenia dziatki nr 192/8, polozonej w obrebie Suszki, jako gruntu lesSnego na cele nielesne.

Celem wyjasnienia sprawy, organ nadzoru wystapit takze do Starosty Bolestawieckiego, jako organu
prowadzacego ewidencj¢ gruntow i budynkéw o przestanie: 1) decyzji tego organu z dnia 14 listopada 2012 r.
orzekajacej o zmianie klasyfikacji gruntéw potozonych w obrebie Suszki, w odniesieniu do dziatki nr 192/8 2)
WYpIsU z rejestru gruntdw obejmujacego ww. dziatke wedtug stanu na dzien 24 wrzesnia 2014 r.

W odpowiedzi Starosta Bolestawiecki, jako organ prowadzacy ewidencj¢ gruntow i budynkow zaswiadczyt,
ze w ewidencji tej, na dzien 24 wrzesnia 2014 r. dziatka nr 192/8 potozona w obrebie Suszki oznaczona byla
jako las (symbol Ls VI). Przekazat takze decyzj¢ z dnia 14 listopada 2012 r. w ktorej orzeczono o Klasyfikacji
gruntow potozonych w obrebie Suszki w ten sposob, ze: ,,w dziatce nr 192/8 dotychczasowy uzytek oznaczony
jako K (uzytek kopalny) zmienia si¢ na kontur nr 668 oznaczony jako Ls VI". W uzasadnieniu tej decyzji
stwierdzono: ,,(...), ze teren objety pracami klasyfikacyjnymi byt dotychczas uzytkowany jako tereny
kopalniane gdzie prowadzono na cz¢éci dziatki wydobycie glinki kaolinowej i figurowat w ewidencji gruntow
jako uzytek kopalny (K). Po zaprzestaniu na dzialce prac wydobywczych nastapit porost z naturalnej sukcesji
drzew, sosny, brzozy, debu aczeSci potozonej nizej olchy czarnej. Decyzja Starosty Powiatowego
w Bolestawcu z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Nr.ROS.6122.26.2012 uznano, ze zostata zakonczona rekultywacja
gruntow na przedmiotowe] dzialce." Z adnotacji zamieszczonej na egzemplarzu decyzji wynika, ze decyzja
stata sie ostateczna w dniu 30 listopada 2012 r.

W oparciu 0 zgromadzone dowody, Wojewoda wskazal, ze w trakcie przeprowadzonego postgpowania
wyjasniajacego ustalil, ze na etapie prowadzenia procedury planistycznej zmierzajacej do podjgcia uchwaty
dziatka nr 192/8, w obregbie Suszki, spetniata kryteria do zakwalifikowania jej jako grunt lesny, jednak pomimo
tego Wojt Gminy nie wystgpowat o zgode Marszatka Wojewodztwa Dolno$laskiego na zmiane przeznaczenia
gruntow lesnych na cele nielesne, stosownie do art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 u.o.g.r.l. Wyjasnil, ze z udzielonych
przez Gming informacji wynika, ze w dniu rozpoczecia procedury planistycznej, tj. w dniu podjecia uchwaty
W sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Suszki,
teren obejmujacy dziatke nr 192/8 stanowil uzytek kopalny i tak tez byt oznaczony w ewidencji gruntow.
Jednak legalno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tak jak kazdego
innego aktu prawa miejscowego, oceniana jest na podstawie stanu prawnego obowigzujacego w dniu jej
podjecia, w rozpatrywanym przypadku jest to dzien 24 wrzesnia 2014 r. W dniu tym, jak rowniez juz w toku
procedury planistycznej (od dnia, w ktoérym decyzja Starosty Bolestawieckiego z dnia 14 listopada 2012 r. stata
si¢ ostateczna), dziatka nr 192/8 stanowita grunt lesny, wobec czego, majac na uwadze przedstawiony materiat
dowodowy, nie uzyskano zgody, o jakiej mowa wart. 7 ust. 1iust. 2 pkt5u.0.g.r.l, na przeznaczenie
na jej przeznaczenie na cele nielesne.

Ponadto Wojewoda uzasadniajac zarzuty skargi stwierdzil, ze w zakresie okre§lenia w planie miejscowym
sposobu zagospodarowania podlegajacych ochronie gruntéw lesnych konieczne jest odwotlanie sie¢ do
przepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych 1ile$nych. Ochrona gruntow lesnych polega m.in.
na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nielesne (art. 3 ust. 2 pkt 1), przy czym, przez
przeznaczenie gruntdow na cele nierolnicze lub nielesne rozumie si¢ ustalenie innego niz lesny sposobu
uzytkowania gruntow lesnych (art. 4 pkt 6). Z kolei zart. 7 ust. 1 ww. ustawy wynika, Zze przeznaczenia
gruntow rolnych ilesnych na cele nierolnicze iniele$ne, wymagajacego zgody, o ktorej mowa w ust. 2,
dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie 7 ust. 2 pkt 5 u.o.g.r.l, w brzmieniu
obowigzujacym w dniu podjecia przedmiotowej uchwaty, przeznaczenie na cele niele$ne pozostatych gruntow
lesSnych (niestanowigcych wilasnosci Skarbu Panstwa) wymagato uzyskania zgody marszatka wojewddztwa
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Stosownie do art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p., wdjta, po podjeciu przez
rad¢ gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
obcigzal obowigzek uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych i leSnych na cele nierolnicze
i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrgbne. Takimi przepisami odrgbnymi sg m.in. przepisy ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Organ nadzoru réwniez zwrocit uwage, ze okreSlone uchwalg przeznaczenie terenu C.PG/P, w czesci
w jakiej stanowi on dziatke nr 192/8, jest rownoznaczne z dopuszczeniem innego niz lesny sposobu
uzytkowania gruntéow lesnych. Stwarza to tym samym mozliwo$¢ wykorzystywania gruntow lesnych w sposob
nicle$ny, bez zgody wlasciwego organu wymaganej na etapie procedury poprzedzajacej uchwalenie
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, ze zaskarzona uchwata jest w tym zakresie
Sprzeczna z prawem.

W dorgczonej Sadowi odpowiedzi na skarge organ gminy wnidst o oddalenie skargi w zakresie czesci
niele$nej dziatki nr 192/8, obrgb Suszki, oraz czgsci przeznaczonej we wczesniej obowigzujacym planie
miejscowym na cele nieleSne. Gmina podniosta, ze cze$¢ dziatki oznaczona symbolem C.PG/P zostata
wylaczona z produkcji lesnej iznajduje si¢ w obszarze eksploatacji powierzchniowej ztoza. Z uwagi
na to nie wymaga zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne. Ponadto wskazata,
ze w nieobowigzujacym juz miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Wsi Suszki, uchwalonym
uchwate nr XX1I/141/04 Rady Gminy Bolestawiec z dnia 29 grudnia 2004 r., cz¢$¢ przedmiotowej dziatki byta
juz przeznaczona jako teren eksploatacji zt6z kopalin i obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow.
Zdaniem Gminy, zadanie uchylenia obowigzujacego planu miejscowego w czegsci dotyczacej fragmentu dziatki
nr 192/8 oznaczonej w planie miejscowym z 2004 r. jako tereny eksploatacji zt6z kopalin jest bezcelowe, gdyz
oznaczaloby powrdt do tych ustalen.

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik Wojewody poparl skarge i argumentacje w niej
zawartg.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Ocena legalno$ci zaskarzonej przez Wojewode uchwaty Rady Gminy Bolestawiec w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla w wsi Suszki winna by¢ dokonana z uwzglednieniem
regulacji art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. Uz 2018r. poz.1945) - dalej jako u.p.z.p., ktory jako przepis szczegdlny w stosunku do
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r, o samorzadzie gminnym (dalej jako u.s.g.) okresla przestanki
niewaznosci uchwaty podjetej wtym przedmiocie w zakresie wezszym niz w przypadku stwierdzenia
niewaznosci uchwal na podstawie art. 91 ust. 1i ust. 4 u.s.g. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w jego
aktualnym brzmieniu, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium Iub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wiasciwo$ci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czes$ci. Ztresci tej regulacji jednoznacznie wynika,
ze ustawodawca rozrdznia pojecie "zasad sporzadzania planu" oraz pojecie "trybu sporzadzania planu”. Tryb
sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynno$ci podejmowanych przez organy w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego. Natomiast zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza
problematyki merytorycznej, a wiec zawartosci tego aktu (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zatgczniki),
zamieszczonych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Nadto, ustawodawca
wprowadzil przestanke istotno$ci naruszenia zaréwno co do naruszenia zasad, jak i trybu sporzadzania planu
miejscowego. Tym samym, nie kazde naruszenie przepisOw w powyzszym zakresie bedzie skutkowato
niewaznoscig aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktoére ma charakter istotny.

Dokonujac oceny zaskarzonej uchwaty w kontekScie przestanek okreslonych wart. 28 ust. 1 u.p.z.p.,
Sad stwierdzit, ze przy jej podjeciu Rada Gminy Bolestawiec w istotny sposob naruszyla tryb sporzadzania
planu miejscowego.

Procedura sporzadzania planu miejscowego uregulowana zostala w art. 17 ustawy, w ktorym okreslone
zostaly jej poszczegélne etapy. Z art. 17 pkt 6 lit .c wynika, Zze po podjeciu przez rade gminy uchwaty
0 przystgpieniu do sporzadzania planu wojt obowigzany jest uzyska¢, miedzy innymi, zgode¢ na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolne i niele$ne, jezeli wymagaja tego przepisy szczego6lne.
Jednym z takich przepiséw szczegdlnych jest przepis art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995r.
0 ochronie gruntow rolnych i le$nych (u.0.g.r.l), zgodnie z ktérym, przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne
gruntéw lesnych stanowigcych witasno$¢ Skarbu Panstwa, wymaga uzyskania zgody odpowiedniego ministra
lub upowaznionej przez niego osoby (pkt2); pozostatych gruntow lesnych wymaga zgody marszatka
wojewodztwa wyrazonej po uzyskaniu opinii izby rolniczej ( pkt 5).

Przywotane regulacje wskazuja, ze zgoda na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne
(wyrazana w formie decyzji administracyjnej) jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia
odpowiednich ustalen w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, gdy w projekcie
planu przewidziano przeznaczenie gruntdow leSnych na cele niele$ne, wojt (burmistrz, prezydent) zwraca
si¢ ouzyskanie zgody na zmian¢ przeznaczenia tych gruntow. Brak takiej zgody powoduje naruszenie
procedury uchwalania planu miejscowego w tym zakresie i w konsekwencji stanowi przestanke uznania go za
niewazny (por. NSA w wyroku z 2009 r. 11 OSK 1900/08, CBOSA, nsa.gov.pl).
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Istotne takze jest, ze przy uchwalaniu planu miejscowego, organy planistyczne nie mogg abstrahowaé
od aktualnego stanu prawnego i faktycznego nieruchomos$ci objetych planem istniejacego w dacie jego
uchwalania. Wynika to z przepisu § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sierpnia 2003 r. (Dz. U.
nr 164, poz. 1587), ktéry stanowi, ze materialy planistyczne, sporzadzone na potrzeby projektu planu
miejscowego, powinny by¢ aktualne na dzien przekazania tego projektu do opiniowania i uzgodnienia.
Obowigzek taki wywies¢ nalezy takze zart. 66 u.p.z.p, ktéry wskazuje, ze organy wydajace decyzje
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej, ktére dotyczg zagospodarowania terenu,
sa obowigzane przesyla¢ ich odpisy do wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta (ust. 1). Organy, ktore
w terminie 7 dni od dnia wydania decyzji, 0 ktérych mowa w ust. 1, nie przeslg odpisow tych decyzji, ponosza
na zasadach ogolnych odpowiedzialno$¢ za szkode tym wyrzadzong (ust. 2). Odczytanie ww. przepisow
W sposOb wczesniej przedstawiony wspotgra zprzyjetym w orzecznictwie pogladem, wedhlug ktorego,
przy uchwalaniu planu nie mozna poming¢ stanu prawnego i faktycznego nieruchomos$ci objetych planem,
istniejgcego w dacie jego uchwalania (por. wyrok NSA z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1597/12;
wyrok NSA z dnia 17 marca 2015 r, sygn. akt |1 OSK 1950/13).

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy Sad uznat zasadno$¢ skargi Wojewody zarzucajacego
Radzie Gminy Bolestawiec naruszenie art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 u.o.g.r.l
przez przeznaczenie czes$ci dziatki nr 192/8 na cele nielesne (w zakresie objetym symbolem C.PG/P) bez
wczesniejszego uzyskania zgody Marszatka Wojewddztwa Dolnos$laskiego na przeznaczenie tego gruntu na
cele nielesne.

Przed wniesieniem skargi organ nadzoru uzyskat bowiem dokumenty z ktorych wynika, ze dziatka nr 192/8
w dniu podjecia kwestionowanej uchwaty, tj. w dniu 24 wrzesénia 2015 r. stanowita grunt lesny (uzytek LsVI)
co nie zostato uwzglednione w toku procedury planistycznej przez organy gminy. Swiadczy to o naruszeniu
obowiagzku uwzglednienia przy uchwalaniu planu aktualnego na ten dzien stanu faktycznego i prawnego,
co w efekcie doprowadzito do naruszenia przepisOw ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych
I przeznaczenie gruntu le$nego na cele nielesne, bez wymaganej zgody wlasciwego organu.

Powyzszej konstatacji nie zmienia podnoszona przez stron¢ przeciwng — inie kwestionowana przez
Wojewode okolicznos¢ - ze na dzien podjecia uchwaly zdnia 11 kwietnia 2012 r. 0 przystgpieniu
do sporzadzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Suszki, dziatka nr 192/8
o pow. 6,0676 ha w ewidencji gruntow oznaczona byla jako uzytek kopalny ,,K”. Istotne bowiem jest,
ze decyzjg z dnia 9 pazdziernika 2012 r. nr 249/2012, Starosta Bolestawiecki uznat za zakonczong rekultywacje
gruntéw kopalnianych o pow. 6,0676 ha znajdujacych si¢ na dziatce nr 192/8 w obrgbie Suszki, przy czym
z decyzji tej wynika, ze rekultywacja prowadzona byta w kierunku lesnym. Jak wynika z rozdzielnika decyzji,
zostata ona skierowana takze do Wojta Gminy Bolestawiec. W zwigzku z zakonczong rekultywacja, decyzja
z dnia 14 listopada 2012 r. Starosta Bolestawiecki dokonat zmian w klasyfikacji gruntow w dziatce nr 192/8
W ten sposob, ze dotychczasowy uzytek oznaczony jako ,,K” (uzytek kopalny) zmienit na uzytek oznaczony
jako Ls VI. Przedmiotowa decyzja stanowita podstawe do wpisu w ewidencji gruntdow i budynkow stosownych
zmian odno$nie dziatki nr 192/8. Z za§wiadczenia wydanego przez Staroste Bolestawieckiego wynika bowiem,
ze na dzien podjecia zaskarzonej uchwaly, dziatka nr 192/8 w ewidencji gruntow stanowila las i oznaczona byta
w symbolem Ls VI. Z przedstawionych faktéw jednoznacznie wynika, ze w toku procedury planistycznej
zaewidencjonowany zastat leSny charakter przedmiotowego gruntu, ktory zreszta uzyskal on juz wcze$niej
- po zakonczeniu eksploatacji gorniczej 1ipo przeprowadzeniu rekultywacji. Ostateczna decyzja
administracyjna potwierdza bowiem, ze w wyniku prowadzonych dziatan rekultywacyjnych przywrdocony
zostal charakter lesny dawnych uzytkow kopalnych wystepujacych na przedmiotowej dziatce. Bezsprzecznie
takze juz od 30 listopada 2012 r. — a wiec w pierwszym roku trwajacej ponad dwa lata procedury planistycznej,
przedmiotowa dziatka kwalifikowana byta jako grunt lesny, co uwidocznione byto zostato rowniez w ewidencji
gruntdow i budynkow. Uchwalajac zaskarzong uchwate Rada Gminy dziatata zatem w oparciu o nieaktualne
materiaty planistyczne z pominigciem skutkéw prawnych wynikajace ze znanej juz wcze$niej organom
planistycznym gminy, decyzji 0 uznaniu rekultywacji za zakonczona.

Majac na uwadze przedstawiony wyzej materiat dowodowy nalezy si¢ zgodzi¢ z Wojewoda,
7ze wprowadzone uchwalg przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem C.PG/P w cze$ci w jakiej stanowi
on dziatke¢ nr 192/8, w $wietle przepisdw ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych jest réwnoznaczne
z dopuszczeniem wykorzystywania gruntow lesnych na cele nielesne. Normy prawne wynikajace z tej ustawy
nalezy odczytywa¢ bowiem poprzez jej cel. Zgodnie z definicja zawartg w art. 4 pkt 6 ww. ustawy przez
,przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze i nielesne” rozumie si¢ ustalenie innego niz rolniczy Iub lesny
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sposobu uzytkowania gruntow rolnych lub lesnych. Przeznaczenie w planie miejscowym czesci dziatki
nr 192/8 na cele oznaczone symbolem C.PG/P, jest jednoznaczne ze stworzeniem mozliwo$ci wykorzystania
gruntu le$nego na powierzchniowa eksploatacje ztoza oraz obiekty produkcyjne, sktady, magazyny zwiazane
z powierzchniowg eksploatacja zloza, teren =zakladu przerébczego, teren zwalowisk oraz obstugi
administracyjno- technicznej kopalni, co bezsprzecznie prowadzi do zmiany przeznaczenia tego gruntu
niweczac jego lesny charakter. Dokonana zmiana przeznaczenia gruntu lesnego na nieleSny nastapita
W niniejszej sprawie bez zgody wlasciwego organu, wymaganej na etapie procedury poprzedzajacej uchwalenie
planu, co oznacza, ze w tym zakresie jest ona sprzeczna z przywotanymi przez Wojewode przepisami u.p.z.p.
i U.0.9.r.I. W orzecznictwie sadéw administracyjnych sprzecznos¢ ta kwalifikowana jest jako istotne naruszenie
trybu sporzadzania planu miejscowego (por. np. wyrok z dnia 20 marca 2018 r. 1l SA/Lu 65/18, z dnia 10 lipca
2018 r. Il SA/Wr 262/18, wyrok z dnia 4 pazdziernika 2016 r. Il SA/Ol 910/18).

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze dyspozycje art. 28 ust. 1 u.p.z.p. konieczne byto wyeliminowanie
Z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaty w cze$ci dotknigta opisang wyzej kwalifikowana wada, o czym
na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono w pkt I sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach swoja podstawe
znajduje w art. 200 i 205 § 1 ww. ustawy.
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