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WYROK NR Il SA/WR 185/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 sierpnia 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Bialek

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz — Kremis — spr.
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

Protokolant starszy asystent sedziego Malwina Jaworska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2019 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Chojnow

z dnia 26 czerwca 2018 r. nr L1.331.2018

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru wsi
Krzywa i Okmiany dla dziatki 169, potozonej w obrgbie Krzywa

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calo$ci.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski (dalej rowniez jako: organ nadzoru), dziatajac na pod-stawie art. 93 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994), zlozyt do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate nr L1.331.2018 Rady Gminy Chojnow z dnia 26 czerwca
2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Krzywa
i Okmiany dla dziatki 169, potozonej w obrebie Krzywa wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci w catosci
oraz zasgdzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

Kwestionowanej uchwale zarzucil, ze § 6 ust. 8 pkt 2 lit. b. podjety zostal zistotnym naruszeniem
art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, dalej: u.p.z.p.), polegajacym na ustaleniu minimalnej liczby miejsc do parkowania
dla tere-nu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (MNU) w wymiarze co najmniej 1 stanowiska postojowego
na jedno mieszkanie oraz co najmniej 1 stanowiska postojowego na kazde rozpoczete 40 m* powierzchni
uzytkowej ustug, podczas gdy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
przewiduje, ze wskaznik ten nie powinien by¢ mniejszy niz 2 miejsca postojowe na jeden lokal mieszkalny
oraz 1 miejsce postojowe na kazde rozpoczete 50 m? powierzchni ustugowej ustug innych niz ustugi publiczne
podstawowe, ustugi turystyki oraz ustugi sportu i rekreacji, lecz nie mniej niz 2 miejsca postojowe.

Rozwijajac w uzasadnieniu zarzuty skargi Wojewoda Dolnoslaski podnidst, ze przeprowadzona ocena
zgodnosci z prawem uchwaly pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p. pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Gminy Chojnéw,
uchwalajgc zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania
planu miejscowego w zakresie objetym wnioskiem o Stwierdzenie niewaznosci. Organ nadzoru wskazat,
ze w uchwale dla terenu oznaczonego symbolem MNU wprowadzono w § 6 ust. 8 pkt 2 lit. ai b uchwaty
nastepujace ustalenia w zakresie minimalnej liczby miejsc do parkowania i sposobu ich realizacji: ,,Dla terenu,
0 ktorym mowa w ust. 1 ustata si¢ nastgpujace zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemu
komunikacji: 2) w zakresie minimalnej liczby miejsc do parkowania oraz sposobu ich realizacji ustala sig¢:
a) miejsca postojowe dla samochodoéw nalezy realizowaé jako terenowe miejsca postojowe w formie
parkingéw lub jako miejsca postojowe w budynkach, b) ustala si¢ obowigzek realizacji miejsc postojowych
dla samochodéw w liczbie: co najmniej 1 stanowisko postojowe na 1 mieszkanie, co najmniej 1 stanowisko
postojowe na kazde rozpoczete 40 m® powierzchni uzytkowej ustug".

Analizujac zapisy uchwaly pod katem zgodnos$ci z obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwatg nr XXVI.157.2016 Rady Gminy Chojnéw z dnia
26 sierpnia 2016 r. wsprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Chojndéw, wojewoda stwierdzit naruszenie jego ustalen w wyniku przyjetych w planie
rozwigzan w zakresie minimalnej liczby miejsc do parkowania na terenie MNU, stanowigcym teren
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowo-ustugows.

W ramach postgpowania wyjasniajacego organ nadzoru uzyskal pismem =z dnia 5 listopada 2018r.
wyjasnienia Rady Gminy Chojnéw, ze wynikajace ze studium wskazniki odnoszace si¢ do minimalnej ilo$ci
miejsc parkingowych dla okreslonych rodzajow przeznaczen terenu nie mogg stanowi¢ obowigzujacych ustalen
przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Zdaniem Rady Gminy Chojnow przepisy u.p.z.p. oraz rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. nr 118 poz. 1233) nie okreslaja obowigzku
ustalenia w studium wskaznikow dotyczacych ilosci miejsc parkingowych.

Ze stanowiskiem Rady Gminy Chojnéw nie zgadza si¢ organ nadzoru dajac temu wyraz w tresci
uzasadnienia skargi, wskazujac ze ustalenia studium nie mogg zosta¢ zignorowane lub zmodyfikowane przez
organ sporzadzajacy i uchwalajacy plan miejscowy. Organ nadzoru wskazat nadto, ze Rada Gminy Chojnéw
nie wykazata zaistnienia okolicznosci wskazanej w czesci 1II-1.1. pkt4i5 studium (s. 49 tekstu studium),
w ktorej postanowiono: ,,4) W przypadku gdy w dniu wejécia w zycie niniejszego studium, na danym obszarze
obowigzujace plany wyznaczaja inne funkcje (przeznaczenie terenu) Iub wystepuje istniejace
zagospodarowanie funkcja inng niz przewidziana w studium, dopuszcza si¢ jej utrzymanie w sporzadzanych
nowych planach miejscowych lub innych dokumentach planistycznych. 5) Zasada okreslona w pkt 4 dotyczy
takze utrzymania parametrow zabudowy i zagospodarowania terenu.". W konsekwencji w ocenie organu
nadzoru nalezy stwierdzié, ze regulacja przyjeta w § 6 ust. 8 pkt 2 lit. b uchwaly w powyzszym zakresie
narusza ustalenia studium. Z uwagi na skutki stwierdzenia niewaznosci uchwaty we wnioskowanym zakresie,
ktore sprowadzg sie — Wrazie uwzglednienia skargi — do pominiecia jednego zwymienionych
wart. 15 ust. 2 u.p.z.p. katalogu elementéw planu miejscowego (stanowigcego norme¢ o charakterze
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ius cogens), organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci, tym bardziej réwniez,
ze teren MNU jest jedynym terenem, ktory objety jest niniejsza zmiang planu miejscowego.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Chojnoéw wskazata, ze wskazniki miejsc parkingowych wskazane
w studium nie powinny by¢ brane pod uwage jako ustalenie obowigzujagce przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych. Zdaniem organu przepisy u.p.z.p. oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia
2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz. U. nr 118 poz. 1233) nie okreslaja obowiazku ustalenia w studium wskaznikow dotyczacych ilosci
miejsc parkingowych. Obowigzek ten zostal sformutowany wprost dopiero w przepisach § 4 pkt6 lit. ¢
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587). Jednoczesnie Rada
Gminy Chojnow wniosta o oddalenie skargi.

Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyt:

Stosownie do dyspozycji art. 3§ 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 po-stepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2018 ., poz. 1302 ze p6zn. zm., zwanej dalej p.p.s.a.), sady administracyjne
sprawujg kontrole dziatalnos$ci administracji publicznej i stosuja $rodki okre§lone w ustawie. Za$ wedle art. 3
§ 2 pkt 5 p.p.s.a. sgdowa kontrola dziatalnosci publicznej obejmuje takze akty prawa miejscowego organow
jednostek  samorzadu terytorialnego  iterenowych organow administracji  rzadowej.  Kontrola
sagdowoadministracyjna sprawowana jest wmna podstawie kryterium legalnosci, tzn. zgodnosci
kwestionowanego skargg aktu z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Po mysli art. 147 § 1
tej ustawy, sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza nie-
waznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa,
jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sad uwzgledni¢ musiat rowniez regulacje szczegdlna
zawartag w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktoéra niewazno$¢ aktu powoduje rowniez naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wilasciwos$ci organéw w tym zakresie. Zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. W mys$l za$ art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednocze$nie o Sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
0 finansach publicznych. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowig zalaczniki do uchwaty.

Zauwazy¢ nalezy, ze zardwno istotne naruszenie ,zasad sporzadzania", jak i,trybu sporzadzania"
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty
w catosci lub czgsci. Do zasad sporzadzania planu zalicza si¢ wartosci 1 merytoryczne wymogi ksztattowania
polityki przestrzennej przez kompetentne organy, dotyczace ustalen zawartych w akcie planistycznym.
Do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy zaliczy¢ zawarto$¢ aktu planistycznego
(czgs¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), ustalenia w nim zawarte, a takze standardy dokumentacji planistyczne;.
Natomiast tryb postegpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia
do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
studium lub planu, a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu.

Przenoszac dotychczasowe rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze w ocenie sadu
w istocie doszto do naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Z literalnego brzmienia art. 9 ust. 4 u.p.z.p. wynika bezwzgledne zwigzanie organdéw uchwatodawczych
do uwzgledniania zapisow studium przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Jest to roéwniez poglad
ugruntowany w orzecznictwie, w ktorym podkresla si¢ zarazem szczeg6lny charakter studium, ktdre wyznacza
pewne ramy ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej w gminie i stuzy ustaleniu lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji zwigzanie ustaleniami studium nalezy rozumie¢ jako takie
ksztattowanie treSci planu miejscowego, aby jego tre$¢ wynikala z ustalen studium. Tres¢ planu miejscowego
jest zatem konsekwencja zapisow studium. Ponadto, zgodnos$¢ planu ze studium nie moze by¢ rozumiana
ogolnie i nie moze oznacza¢ wylacznie spdjnosci rozwigzan ze studium. Plan winien by¢ nie tylko spdjny
ale i zgodny z ustaleniami studium. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2007 r.
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sygn. akt IT OSK 359/07, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 pazdziernika
2018 r. sygn. akt 1l SA/GI 570/18, opubl. w CBOIS: https://cbois.nsa.gov.pl/).

Istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu polegajace na niezgodno$ci jego ustalen
ze studium wynika w niniejszej sprawie z prostego zestawienia odpowiednich zapisow zaskarzonej uchwaty
oraz studium. W § 6 ust. 8 pkt 2 lit. b uchwaty przyjeto, ze: ,,Dla terenu, o ktorym mowa w ust. 1 ustata
si¢ nastepujace zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemu komunikacji: 2) w zakresie minimalnej
liczby miejsc do parkowania oraz sposobu ich realizacji ustala si¢: b) ustala si¢ obowiazek realizacji miejsc
postojowych dla samochodéw w liczbie: - co najmniej 1 stanowisko postojowe na 1 mieszkanie, - co najmniej
1 stanowisko postojowe na kazde rozpoczete 40 m® powierzchni uzytkowej ustug,".

Natomiast wczesci IM1-2.1. studium pn. ,Kierunki iwskazniki dotyczace zagospodarowania
oraz uzytkowania terenéow" pkt6 lit. ai e wskazano, Ze minimalna liczba miejsc do parkowania dla
samochodow uzytkownikéw statych i przebywajacych okresowo nie moze by¢ mniejsza niz: a) 2 miejsca
postojowe na jeden lokal mieszkalny, €) 1 miejsce postojowe na kazde rozpoczete 50 m® powierzchni
ustugowe;j ustug innych niz w lit ,,b", ,,¢" i,,d", lecz nie mniej niz 2 miejsca postojowe.

Rada Gminy Chojnéw dokonala zatem zmian w zakresie iloSci miejsc postojowych przypadajacych
na terenie oznaczonym symbolem MNU na 1 mieszkanie limitujac te ilo$¢ do co najmniej 1 miejsca, podczas
gdy w studium wskazano wprost, ze liczba miejsc postojowych na jeden lokal mieszkalny wynosié
ma doktadnie 2 miejsca. Odnosénie za$ do miejsc postojowych dla powierzchni uzytkowej, to bezpodstawnie
w uchwale przyjeto wymog co najmniej 1 stanowiska postojowego na kazde rozpoczete 40 m® powierzchni
uzytkowej ushug, podczas, gdy ze studium wynika obowiazek przewidzenia 1 miejsce postojowe na kazde
rozpoczete 50 m? takiej powierzchni.

Sad nie podziela przy tym argumentacji zaprezentowanej w odpowiedzi na skarge, w ktorej Rada Gminy
Chojnéw zdaje si¢ sugerowal, ze skoro przepisy u.p.z.p. oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy nie przewiduja obowiazku ustalenia w studium wskaznikéw dotyczacych ilosci miejsc
parkingowych, to tym samym zapis studium odnoszacy si¢ do tej materii nie ma wigzacego dla lokalnego
prawodawcy charakteru. W $wietle przytoczonego powyzej art. 9 ust. 4 u.p.z.p. nie budzi watpliwosci btedne
stanowisko organu w tym zakresie. Sam fakt, ze nie jest obowigzkiem regulowanie w studium okreslonej
materii nie przesadza bowiem o tym, ze gdy jednak studium t¢ kwestie reguluje to ustalenia te sg wigzace przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Skoro obowigzujace na terenie Gminy Chojnow studium reguluje kwesti¢
ilosci miejsc parkingowych to nie budzi watpliwos$ci zwigzanie organdéw gminy tymi ustaleniami przy
sporzadzaniu planu miejscowego. W niniejszej Sprawie ponadto stopien uszczegoétowienia ustalen zawartych
w studium przesadza o bezwzglednym obowigzku uwzglgdniania jego zapisow przez prawodawce lokalnego,
gdyz wskazuje na konkretne liczby miejsc parkingowych dla poszczegélnych rodzajéw zabudowy
(mieszkaniowa, ustugowa).

Stusznie organ nadzoru zwrdcil nadto uwage na zapis studium w czgsci II1-1.1. pkt4i5 studium
(s. 49 tekstu studium), w ktéorym postanowiono: ,,4) W przypadku gdy w dniu wej$cia w zycie niniejszego
studium, na danym obszarze obowigzujace plany wyznaczaja inne funkcje (przeznaczenie terenu)
lub wystepuje istniejace zagospodarowanie funkcjg inng niz przewidziana w studium, dopuszcza si¢ jej
utrzymanie w sporzadzanych nowych planach miejscowych lub innych dokumentach planistycznych. 5) Zasada
okreslona w pkt 4 dotyczy takze utrzymania parametrow zabudowy i zagospodarowania terenu.".

Zatem jedyng sytuacja dopuszczajaca odstepstwo od ustalen studium przy sporzadzaniu miejscowego planu
W niniejszej sprawie jest uprzednie istnienie ustalen miejscowych planow odmienne niz przewiduje to studium.
Prawidlowos¢ takiego rozwigzania nie budzi watpliwosci z uwagi na realizacje zasady niedziatania prawa
wstecz. Jednak z uwagi na niewykazanie przez Rad¢e Gminy Chojnow, ze w niniejszej sprawie zachodzi
okoliczno$¢ tego typu, ze juz uprzednie w stosunku do studium rozwigzania na terenie MNU byly odmienne
do tresci studium, racj¢ ma organ nadzoru twierdzac, ze regulacja przyjeta w § 6 ust. 8 pkt 2 lit. b uchwaly
W powyzszym zakresie narusza ustalenia studium.

Sad podziela réwniez stanowisko organu nadzoru w kwestii koniecznos$ci stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaly w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w catosci.
Ocena taka jest konsekwencjg ustawowego obowigzku przewidywania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego minimalnej liczby miejsc do parkowania. Zgodnie bowiem
z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztattowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
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procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Przenoszac powyzsze w realia niniejszej Sprawy, biorac pod uwage przeznaczenie terenu objetego
zaskarzong uchwalg o zmianie miejscowego planu, oznaczonego symbolem MNU (teren zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej) stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzkowe jest okreSlenie minimalnej liczby miejsc
do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa
i sposob ich realizacji, o czym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Racj¢ ma zatem skarzacy organ nadzoru
twierdzac, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jedynie w zakresie okre$lenia liczby miejsc postojowych
skutkowatoby brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze teren
MNU jest jedynym terenem, ktéry objety jest zmiang planu miejscowego przewidzianego W zaskarzonej
uchwale. W konsekwencji zasadnym jest wniosek organu nadzoru o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
W catosci.

Uwzgledniajac powyzsze sad, na podstawie przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty w catosci.
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