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WYROK NR Il SA/WR 344/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 6 sierpnia 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka
Sedziowie: Sedzia WSA Alicja Palus
Asesor WSA Wojciech Sniezynski (spr.)
Protokolant: asystent s¢dziego Malgorzata Szymanska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2019 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Opolu

na uchwate Rady Miejskiej w Ktodzku

z dnia 25 sierpnia 2005 r. nr XL1/329/2005

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego miedzy:
ulica T. Kos$ciuszki, Rzeka Nysa Ktodzka, terenami wodonosnymi, ulica J. Korczaka i ulicag Bohaterow Getta
w Ktodzku

stwierdza niewaznos¢ § 7 jednostka A25U ust. 1 zaskarzonej uchwaly w zakresie odnoszacym si¢ do
dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 53 polozonej w Klodzku przy ul. Bohater6w Getta 7 oraz
zalacznika graficznego nr 1 do uchwaly w cze$ci odnoszacej sie do wskazanej dzialki.
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Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Okrggowej, dziatajac na podstawie art. 70 ustawy Prawo o prokuraturze, wnidst
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego skarge, zadaja stwierdzenia niewazno$ci uchwatly nr
XL1/329/2005 Rady Miejskiej w Klodzku z 25.08.2005r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego migdzy: ulica T. Kosciuszki, Rzekag Nysa Klodzka,
terenami wodonos$nymi, ulicg J. Korczaka i ulica Bohaterow Getta w Ktodzku, w czgéci, tj. w zakresie ujecia
W Rozdziale 11 § 7 jednostka A25U ust. 1 nieruchomosci gruntowej zabudowanej, potozonej na dzialce
nr 53, obreb Centrum AM-2 w Ktodzku przy ul. Bohateréw Getta 7.

Skarzacy zarzucit Radzie podjecie zaskarzonej czgsci uchwaly z razgcym naruszeniem prawa, a to:

- art. 14 ust. 6 i art.15 ust. 3 pkt 7 ustawy z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 2003 r. nr 80, poz. 717 ze zm.) — dalej: u.p.z.p. poprzez objeciec w Rozdziale II § 7 jednostka A25U
ust. 1 ww. uchwaty nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej, polozonej na dzialce nr 53, stanowiacej teren
zamkniety - bedacy w trwalym zarzadzie Ministerstwa Obrony Narodowej - atym samym wylaczony
z planowania przestrzennego oraz niezaznaczenie w czgsci graficznej dokumentu planistycznego granic takiego
terenu, co jest sprzeczne z tymi przepisami.

- art. 28 u.p.z.p. oraz decyzji Ministra Obrony Narodowej z 14.06.2005r., nr 0-5/MON (DZ. Urz. MON
z18.07.2005r.) poprzez dokonanie wadliwych ustalen dotyczacych terendw objetych planem w zakresie
terenow zamknietych, co doprowadzito do wadliwych ustalen planistycznych odnosnie do nieruchomosci
gruntowej zabudowanej, potozonej na dziatce nr 53.

W odpowiedzi na skarge Rada uznala w catosci skargg za uzasadniong.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzona przez Sad kontrola zaskarzonego aktu, potwierdzila zasadno$¢ postanowionego przez
organ prokuratorski zarzutu zawarcia w planie miejscowym ustalen dla terenu zamknigtego itym samym
naruszenia art.14 ust. 6 i art. 15 ust. 3 pkt 7 u.p.z.p. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. do zadan wtasnych gminy
nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenow zamknigtych. W konsekwencji, z woli ustawodawcy z chwila
ustalenia terenu zamknietego ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na tym terenie przestaje
by¢ zadaniem gminy, ktdra traci w odniesieniu do tego terenu swoje uprawnienia. Przywotany przepis wyraza
zasade samodzielno$ci planistycznej gminy, przy czym samodzielno$¢ ta nie jest nieodgraniczona, bowiem
spod wiadztwa planistycznego gminy wylaczone zostaty migdzy innymi tereny zamknigte. Tereny zamknigte,
co do zasady pozostaja wigc poza regulacja miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Niemnigj
nadanie obszarom statusu terenéw zamknictych wpltywa na dziatania organdéw gminy sporzadzajacych
i uchwalajacych miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Skutkiem tego, w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ tylko granice terendow zamknigtych oraz granice ich stref
ochronnych  (art. 4 ust. 3u.p.z.p.), adla tego terenu niesporzadza sie planu miejscowego
(art. 14 ust. 6 u.p.z.p.), lecz okresla si¢ w jego tresci jedynie granice terenéw zamknietych i granice stref
ochronnych  terenéw  zamknigtych  (art. 15 ust. 3 pkt 7 u.p.z.p.).  "Ustalanie”, oktorym mowa
wart. 4 ust. 3u.p.z.p. polega na naniesieniu stosowanych danych na czg§¢ graficzng planu
oraz na odpowiednim odniesieniu si¢ do terendw zamknietych w tekécie uchwaty, jesli oczywiscie takie tereny
znajda si¢ w obszarze objetym ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Stosownie
do art. 2 pkt 9 Prawa geodezyjnego i kartograficznego - ilekro¢ w ustawie jest mowa o terenach zamknigtych -
rozumie si¢ przez to tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa,
okreslone przez wlasciwych ministrow i kierownikow urzgdéw centralnych. Zgodnie z art. 4 ust. 2a tej ustawy
tereny zamknigte sa ustalane przez wilasciwych ministrow i kierownikow urzedow centralnych w drodze
decyzji. W decyzji tej okreslane sa rowniez granice terenu zamknietego.

Analiza powyzszych regulacji wskazuje, ze jezeli na obszarze objetym ustaleniami planu miejscowego
wystepuje teren zamknigty, wowczas caly ten obszar nie powinien by¢ poddany procedurze planistycznej,
z uwzglednieniem wszystkich wymogow, zawartych w art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p., dotyczacych obligatoryjnych
i fakultatywnych elementéw planu miejscowego oraz standardow zawartych w rozporzadzeniu Ministra
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Infrastruktury z 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Oceny, czy uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest obarczony wada
skutkujaca stwierdzeniem jego niewaznosci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. dokonuje si¢ za§ na gruncie
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis ten stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdow w tym
zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czescei.

Niewatpliwe do zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy zaliczy¢é zasad¢ wylaczenia istniejacego
terenu zamknigtego spod ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Okreslenie granic
terenu zamknigtego stanowi bowiem, zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 7 u.p.z.p., jeden z elementéw tresci planu
miejscowego, azatem dotyczy problematyki zawarto$ci planu iujetych wnim ustalen. Bezspornym
W niniejszej sprawie jest to, ze nieruchomos$¢ potozona w Klodzku przy ul. Bohaterow Getta 7, oznaczona
geodezyjnie jako dziatka nr 53, zabudowana budynkiem nr 1 byta ujeta pod poz. nr 413 w zataczniku nr 2 -
»Wykaz terenow zamknietych oznaczonych tajne" do decyzji Ministra Obrony Narodowej z 14.06.2005 .
nr 0-5/MON, zmieniajacej decyzje¢ w sprawie ustalenia terendw zamknigtych w resorcie obrony narodowej
(Dz. Urz. MON poz. 98 z 18.07.2005r.). Jak wynika z ww. decyzji, zatacznik nr 2 do decyzji zostat rozestany
do zainteresowanych adresatow. Teren ten wykazany jako zamkniety zarowno w 2005r., jak iobecnie,
jest nadal w trwalym zarzadzie Ministerstwa Obrony Narodowej - Rejonowego Zarzadu Infrastruktury
we Wroctawiu. Stanowi kompleks wojskowy, co potwierdzaja decyzj¢ Ministra Obrony Narodowej
212.04.2018 r. nr 36/MON oraz z 13.03.2019 r., nr 38/MON. Opisana nieruchomos$¢ posiada zatem status
prawny terenu zamknigtego, a zakwestionowane w skardze ustalenia planu miejscowego obejmowaty teren, co
do ktérego organy gminy nie miaty kompetencji planistycznych.

Co wigcej, wtrakcie procedowania zaskarzonego miejscowego planu, Wojewodzki Sztab Wojskowy
we Wroctawiu pismem z 27.01.2005 r. nr 1/607/05 wnidst o oznaczenie terenu dziatki nr 53 symbolem IS
(dziatka ta wtamtym czasie stanowila teren zamknigty zgodnie z decyzja Ministra Obrony Narodowej nr
04/2004 z22.07.2004 r. w sprawie ustanowienia terenow zamknigtych — Dz. Urz. MON nr 10 poz. 112);
wprowadzenie definicji terendw zamknigtych; wprowadzenia zapisu o przeznaczeniu podstawowym
i dopuszczalnym oznaczonych symbolem ,,IS" - tereny specjalne; zmiane zasiegu obszaru A25U w taki sposob,
aby nie obejmowat terenéw zamknietych. Uwagi te nie zostaly uwzglednione przez projektantow, a Radzie
Miejskiej w Ktodzku przekazany zostal do uchwalenia projekt miejscowego planu nieuwzgledniajacy
zamknietego charakteru terenu tej nieruchomosci.

W takiej sytuacji wlaczenie terenu zamknigtego do ustalen zaskarzonego planu miejscowego naruszato
postanowienia art. 4 ust. 3, art.14 wust.6iart.15 ust. 3 pkt7 u.p.z.p., powodujac - W Swietle przepisu
art. 28 u.p.z.p. - niewaznos¢ § 7 jednostka A25U ust. 1 uchwaty w zakresie odnoszacym si¢ do dziatki
oznaczonej numerem 53 potoznej w Ktodzku przy ul. Bohaterow Getta 7 oraz zatgcznika graficznego nr 1
do uchwatl w cz¢sci odnoszacej sie do wskazanej dziatki. Czes¢ tekstowa planu i zatgcznik graficzny stanowia
bowiem integralng calo$¢. Postanowienia czes$ci tekstowej planu oraz oznaczenia graficzne powinny
umozliwia¢ jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem czgsci tekstowej
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z uwagi zatem na fakt, ze w czesci tekstowej brak
jest ustalen dla terenu oznaczonego geodezyjnie nr 53, to réwniez zasadne jest stwierdzenie niewaznos$ci
W tej czeSci zalgcznika graficznego. Stwierdzenie niewaznosci tylko § 7 jednostka A25U ust. 1 uchwaty
prowadzitoby do rozbiezno$¢ miedzy tekstem planu a jego zatacznikiem graficznym.

Z powyzej wskazanych powodow Sad orzekt na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. 0 stwierdzeniu niewaznosci
uchwaty w czes$ci opisanej w Wyroku.
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