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WYROK NR Il SA/WR 861/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 27 lutego 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

Protokolant referent Natalia Rusinek

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rad¢ Gminy Kostomloty

z dnia 30 pazdziernika 2017 r. nr XLI11/265/17

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kostomtoty dla
obszaru potozonego w obrebie Budziszow, Ramuttowice, Karczyce, Jarzabkowice oraz Chmielow

|. stwierdza niewazno$¢ zalgcznika graficznego nr 1 do zaskarzonej uchwaly dla terenu oznaczonego
symbolem E-1U;

I1. zasadza od Gminy Kostomloty na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 480 zI (stownie: czterysta
osiemdziesigt z1) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda DolnoSlaski, dzialajac jako organ nadzoru, wniost skarge na uchwale nr XLIII/265/17 Rady
Gminy Kostomtoty zdnia 30 pazdziernika 2017r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Kostomtoty dla obszaru potozonego w obrebie Budziszow,
Ramuttowice, Karczyce, Jarzgbkowice oraz Chmielow. Przywolujac w podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2017r. poz.1875ze zm.) oraz art.50§ 2, art. 54
§ liart. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. 2017 r. poz. 1369 ze zm.) wnidst o 1) stwierdzenie niewazno$ci zatacznika graficznego nr 1 do tej
uchwaty dla terenu oznaczonego symbolem E-1U, 2) zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm
przepisanych. Zarzucono Radzie Gminy Kostomtoty podjecie zatacznika graficznego nr 1 do uchwaty dla
terenu oznaczonego symbolem E-1U z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 i art. 15 ust. 2pkt 1 i 6 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu pn (Dz. U. z2017r. poz. 1073 ze zm.) oraz § 4 pkt 1
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakres
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164), polegajacym na naruszeniu
zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez nieuwzglednienie w tresci uchwaty postanowien dla terenu
przedstawionego na zataczniku graficznym uchwaty.

Na uzasadnienie wskazano, ze Rada Gminy Kostomloty, na sesji w dniu 30 pazdziernika 2017r.,
na  podstawie  art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie = gminnym i art. 20 ust. 1 o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz po stwierdzeniu zgodnosci ze uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kostomtoty, podjeta uchwate nr XLI11/265/17 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kostomtoty dla obszaru potozonego w obrebie
BUG Ramuitowice, Karczyce, Jarzabkowice oraz Chmieléow, zwana dalej ,,uchwala". Uchwala ta, wraz
z dokumentacjg planistyczng, zostala przestana pismem Wojta Gminy Kostomtoty z dnia 7 listopada 2017 r.
RITGRO-SPGP.6724.27.2017) i wptyneta do Organu Nadzoru dnia 9 listopada 2017 r. Ze wzgledu na uplyw
terminu, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, Wojewoda Dolnoslaski wnosi skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
we wskazanym zakresie.

Kontrolowana uchwata zostata podjeta m.in. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ust, 0 samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktérym do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W podstawie prawnej uchwaly przywotano réwniez przepis art. 20 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu ustalen nienaruszalnosci studium, rozstrzygajac jednoczesnie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Wojewoda podkresla, Zze podstawy niewaznosci uchwatly w spraw uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wskazane zostaly przez ustawodawce w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego
tre§cig, istotne naruszenie za-sad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, atakze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja nie-wazno$¢ uchwaty
rady gminy w catosci lub w czeéci. Skarzacy wskazuje, ze zasady sporzadzania dotycza catego aktu
obejmujacego czg$¢ graficzng itekstowg zawar-tych wnim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okreslaja art. 15 ust. 1 iart. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przedmiot okresla art. 15 ust. 21 3, natomiast standardy
dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej
W ust. 2 tego artykutu rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587).
Przeprowadzona ocena zgodnosci zprawem kontrolowanej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Gminy Kostomtoty,
uchwalajgc ten plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzgdzania planu
miejscowego. Na rysunku planu znajduje si¢, nieuwzgledniony w tresci uchwaly, teren E-1U. Jedynie z ustalen
wstepnych planu wynika, ze podstawowym przeznaczeniem terenéw oznaczonych na rysunku symbolem U jest
zabudowa ustugowa (§ 5 pkt 4 uchwatly). Natomiast w ustaleniach dla strefy ,,E" - obreb Chmieléw brak jest
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jakichkolwiek uregulowan dotyczacych terenu E-1U. Strona skarzaca wskazuje, iz zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu jego zgodnos$ci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o Sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji, z zakresu infrastruktury
technicznej. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czg§¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowig zataczniki do uchwatly. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendow oraz linie
rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania oraz zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalng intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;,
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow. W mysl § 4 pkt1i8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia
poszczegblnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, atakze symbol literowy inumer wyrdzniajacy
go sposrod innych terenéw, a na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie¢ nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajagce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Majac na uwadze zacytowane przepisy mozna stwierdzi¢, ze czg$¢ tekstowa planu i zatgcznik graficzny
stanowig calo$¢. Postanowienia czeSci tekstowej planu oraz oznaczenia graficzne powinny umozliwiaé
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem czesci tekstowej miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, gdy powigzanie takie nie jest mozliwe, oznacza to,
ze zostaly naruszone zasady sporzadzania planu. Skoro zatem do terenu E-1U nie odnosi si¢ cze$¢ tekstowa
planu miejscowego, to oznacza to, ze wlym zakresie istnieje niespdjnos¢ pomiedzy trescig planu,
ajego czeScig graficzng. Po-wyzsze oznacza, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
we wskazanym zakresie zostal podjety znaruszeniem zasad sporzadzania planu. Takze wyjasnienia
Przewodniczacego Rady Gminy Kostomtoty, zawarte w pismie z dnia 9 stycznia 2018 r., zgodnie z ktérymi:
,,Brak ustalen dla terenu E stanowi omyltke, w zwigzku z tym wnosimy o derogacje ustalen w zakresie terenu E-
1U w zaltaczniku graficznym". Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w dotychczasowym orzecznictwie
sagdéw administracyjnych. Na poparcie swego stanowiska strona skarzaca przytacza wyroki Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu zdnia 20 listopada 2012r., sygn. akt Il SA/Wr 688/12
»w art. 15ust. 2u.p.z.p. okreslono szczegotowe wymagania dotyczace projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory sktada si¢ z czeSci tekstowej 1 graficznej. Tekst planu stanowi tre$c
uchwaty rady gminy a jego redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalacznikiem
graficznym do uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i obowigzuje w takim
zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen wyrazonych graficznie na rysunku. Rysunek planu musi by¢
wigc uwzgledniony w takim zakresie w jakim jest "opisany"”. W pewnym uproszczeniu rysunek planu stanowi
uzupelnienie i wyjasnienie tekstu planu (....). Wobec oczywistej sprzecznosci miedzy rysunkiem planu a jego
tekstem - niezaleznie od tego, czy nastgpita ona na skutek omytki czy tez $wiadomego zabiegu,
niedopuszczalne bylo pozostawienie w obrocie prawnym zapisu tekstu planu, ktory nie znajduje potwierdzenia
na jego rysunku oraz fragmentu rysunku planu, dla ktérego nie ma ustalen w tekscie."; oraz z dnia 31 lipca
2012 r. sygn. akt I SA/Wr 328/12 ,,Tekst planu i rysunek planu stanowig jedng catos¢, cze$¢ tekstowa stanowi
jego tres¢, natomiast cze$¢ graficzna wskazuje za pomocg przyjetych symboli i nazewnictwa powigzanie
z czgscig tekstowa planu (art. 20 ust. 1 zd.2 u.p.z.p. 1§ 8ust. 2rozp. Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.). Jezeli zatem istnieje niespojno$¢ pomiedzy czescia tekstowg i czescig
graficzng planu to oznacza, ze uchwata =zostala podjeta zistotnym naruszeniem art. 20 ust. 1
zd. 2iart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz § 4pktli§ 8ust. 2rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W doreczonej sgdowi odpowiedzi na skarge strona przeciwna uznala skarge w catoSci. W uzasadnieniu
wskazano, ze w dniu 30 pazdziernika 2017 r. Rada Gminy Kostomtoty podj¢ta uchwate nr 1111/265/17
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kostomtoty dla obszaru
polozonego w obrgbie Budziszoéw, Ramuttowice, Karczyce, Jarzgbkowice oraz Chmieléw. Zgodnie
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z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2018 poz. 1945) uchwatla wraz
z zatgcznikami i dokumentacja formalno - prawng zostata przekazana do Wojewody Dolno$laskiego w celu
oceny zgodnosci z przepisami prawnymi. Uchwata Rady Gminy Kostomtoty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu gospodarowania przestrzennego gminy Kostomtoty dla obszaru potozonego w obrebie
Budziszow, Ramuttowice, Karczyce, Jarzabkowice oraz Chmieléw zostata opublikowana w 16 listopada
2017 roku, w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego pod poz. 4753. Wojewoda Dolnoslaski
wniost o Stwierdzenie niewaznos$ci zalacznika graficznego nr 1 do tej uchwaly dla terenu oznaczonego
symbolem E-1U. Na rysunku planu znajduje si¢ nieuwzgledniony w tresci uchwaty teren E-1U. Jedynie
Z ustalen wstepnych planu wynika, ze podstawowym przeznaczeniem terendw oznaczonych na rysunku
symbolem U jest zabudowa ustugowa. Natomiast w ustaleniach dla strefy "E" obr¢b Chmielow - brak jest
jakichkolwiek uregulowan dotyczacych terenu E-1U.W odpowiedzi na skarge podtrzymano wyjasnienia
Przewodniczacego Rady Gminy Kostomtoty, zawarte w pismie z dnia 9 stycznia 2018 r., zgodnie z ktorymi
"Brak ustalen stanowi omylke, w zwigzku ztym wnosimy o derogacje¢ ustalen w zakresie te zalgczniku
graficznym”. Po dokonaniu analizy zaré6wno zarzutéw jak i uzasadnienia wniesionej skargi podnoszone
w skardze zarzuty, sa w ocenie organu whasciwe i uzasadnione.

Wojewoddzki sad administracyjny zwazyl:

Stosownie do tresci art. 1 § 1112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sgdow administracyjnych
(.t. Dz. U. z2016r. poz. 1066 z p6zn. zm.) wzw. zart. 3§ 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 718 z p6zn. zm.) - "p.p.s.a.", sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej
i stosujg $rodki okreslone w ustawie. Wspomniana kontrola sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Innymi stowy, sad administracyjny bada, czy zaskarzony akt
administracyjny (decyzja, po-stanowienie) jest zgodny z obowigzujagcymi w dacie jego podjecia przepisami
prawa materialnego okreslajacymi prawa i obowiazki stron oraz przepisami proceduralnymi normujacymi
podstawowe zasady postepowania przed organami administracji publicznej. Kontrola dziatalnosci administracji
publicznej obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz akty organow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkow, inne niz okre$lone
w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej.

Dalej trzeba powiedzie¢, ze wedle art. 147 § 1 tej ustawy, sad uwzgledniajgc skargi na uchwaty lub akty,
0 ktorych mowa w art. 3§ 2 pkt 5i pkt 6, stwierdza ich niewazno$¢ w catosci lub w czgséci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Sad badajac wedle tych zasad legalno$¢ uchwaty nr XLIII/265/17 Rady Gminy Kostomtoty z dnia
30 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Kostomloty dla obszaru potozonego w obregbie Budziszow, Ramultowice, Karczyce, Jarzabkowice oraz
Chmieléw doszedt do przekonania, ze kwestionowana uchwata (w zakresie zaskarzonym) wymaga eliminacji
z obrotu prawnego, stosownie do tresci przywotanego artykutu.

Wedlug art. 91 ustawy z dnia 9 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.]. dz. u. z 2018 r., poz. 994)
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne zprawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaly
lub zarzadzenia w cato$ci lub w czeSci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90 (ust. 1). Jesli za$, tak jak w rozpoznawanej
sprawie, W terminie wyznaczonym przez ustawe organ nadzoru nie wyda rozstrzygnigcia nadzorczego
w przedmiocie wyeliminowania z obrotu prawnego remonstrowanej uchwaty, wnosi na nig skarge do sadu
administracyjnego, w trybie art. 93 ust. 1 zd. 2 u.s.g.

W utrwalonym orzecznictwie sadow administracyjnych, podkresla si¢, iz ztresci art. 91 ust. 114 u.s.g.
wynika, ze przeslanka do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organu samorzadu terytorialnego jest istotne
naruszenie prawa, a zatem takie, ktérego skutki nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawa.
Do takich istotnych naruszen, ktorych skutkiem jest niewazno$¢ uchwaty, zalicza si¢ naruszenie: przepisow
kompetencyjnych, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow ustrojowych, przepisOw prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnig, a takze przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat
(por. wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 18 pazdziernika 2016 r. sygn. akt 1l GSK 1650/16 -
Lex nr 2168693, 17 lutego 2016 r. sygn. akt 1l FSK 3595/13 - Lex nr 2036630, Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 wrzesnia 2016 r. sygn. akt IV SA/Wr 306/16 - Lex nr 2145735).
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Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz.U.2018.1945, z dnia
2018.10.10) w art. 15 zawiera obligatoryjne i fakultatywne elementy planu miejscowego.

Dalej trzeba powiedzie¢, ze w toku postepowania nadzorczego do Wojewody Dolno$laskiego wptyneto
pismo Przewodniczacego Rady Gminy Kostomloty, w ktorym podniesiono, ze brak ustalen dla terenu E~1U
stanowi omytke, w zwigzku ztym rada wnosi 0 derogacj¢ ustalen w zakresie terenu E-1U na zalgczniku
graficznym.

W zakwestionowanej uchwale wskazano (mi¢dzy innymi) ustalenia dla strefy ,,E - obreb Chmielow”.
W rozdziale 31 okre$lono ustalenia dla terenéw zabudowy mieszkaniowej; w rozdziale 32 dla terenéw ustug,
dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem E-1UP.

Natomiast analiza zatagcznika graficznego do uchwaty wskazuje, ze na tym zataczniku z terenu oznaczonego
jako E-1 RM (w legendzie wskazano, ze jest to teren zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych,
ogrodniczych i hodowlanych) ,,wyci¢to” teren o nierdwnomiernym ksztalcie, oznaczony literami E — 1U, przy
czym z tejze legendy wynika, ze takie oznaczenie dotyczy terenéw ustugowych/przeznaczonych pod zabudowe
ustugowg. W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze w czgsci tekstowej planu, w rozdziale 32 okre§lono ustalenia
dla terenow ustug, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem E-1UP, ato oznaczenie odpowiada
okresleniu w legendzie zalacznika terenom ustug publicznych. W efekcie nalezy zgodzi¢ si¢ ze stronami
postgpowania, ze normodawca gminny (by¢ moze istotnie przez pomylke) nie zawart ustalen dla terenu E~1U.

Jak wskazuje tres¢ przepiséw art. 15 u.p.z.p. plan miejscowy sktada si¢ z czgsci tekstowej, zawierajacej
ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest jego integralng czes$cia, ma tym samym
takze moc wiazaca i jest "uscisleniem" czegsci tekstowej. Stad ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie
(czyli z uwzglgdnieniem tak czeSci graficznej jak i tekstowej). Ze wskazanych wzgledow nie moze byc¢
rozbieznosci pomigdzy czgscia tekstowa planu a rysunkiem planu. Inaczej] mowiagc, cze$¢ graficzna planu
nie moze zawiera¢ ustalen, ktore nie odpowiadajg zawartosci tekstu planu. Naczelny Sad Administracyjny
wwyroku zdnia 10 czerwca 2009r. (sygn. akt II OSK 1854/08) stwierdzit, iz: ,Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie
wykonywania prawa wlasnos$ci, winien stanowi¢ o tym w sposob czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci
interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu,
to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajac watpliwosci
na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczacych
sie sporow interpretacyjnych (...)”.

Reasumujac, na podstawie przywotanego art. 147 ppsa, nalezato orzec jak na wstepie.

Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w art. 200 oraz art. 205§ 2 p.p.s.a. W zwigzku
z§ 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoOw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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