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WYROK NR Il SA/WR 319/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 6 wrzes$nia 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant sekretarz sadowy Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2018 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Strzegomiu

z dnia 21 sierpnia 2017 r. nr 58/17

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Olszany, gmina
Strzegom

stwierdza niewazno$¢ § 12 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,RM, RM/MN, RM/RU”; § 12 pkt 3 lit. ¢; §
26 pkt 7 zaskarzonej uchwaly.
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Uzasadnienie

Wojewoda jako organ nadzoru nad dziatalnoscia gminng (art. 93 ust. 1 u.s.g. Dz. U. z 2018 r., poz. 994)
wnidst 0 stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego planu miejscowego w czesci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Dz. U.
22017 r., poz. 1073) obejmujacej § 12 pkt 2a p.m. we fragmencie ,,RM, RM/MN, RM/RU” i § 12 pkt 3c jako
istotnie naruszajgcych art. 101 ust. 2 u.g.n. (Dz. U. z2018r., poz. 121) oraz § 26 pkt 7 p.m. jako istotnie
naruszajgcego art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z art. 93 ust. 2a u.g.n.

Przepisy § 12 p.m. ustanawialy szczegotowe zasady iwarunki scalania i podziatu dla terenow rolnych
oznaczonych symbolem RM, co wyklucza wskazana ustawa. Natomiast w § 26 p.m. ustalono minimalng
powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych dla terenu uzytkow rolnych (29 R).

W odpowiedzi na skarge organ (art. 32 p.p.s.a. Dz. U. z2018r., poz. 1302) wniost o ,,uznanie skargi
W cze$ci”, nie odnoszac si¢ w sposob wyrazny do mozliwosci orzeczniczych sagdu wynikajacych z art. 147
§ liart. 151 p.p.s.a. W odniesieniu do § 12 p.m. organ podal, ze przepis ten zostal wprowadzony ze wzgledu
na specyfike oraz faktyczny sposob zabudowy i uzytkowania terenéw juz zainwestowanych. Teren oznaczony
RM/MN taczy funkcje zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej, gdyz znajduje si¢ na nim zwarta
zabudowa wiejska 0 mieszanym charakterze. Nie ma tam wigc tylko zabudowy zagrodowej. Organ wyznaczyt
w planie tereny niezabudowane jako oznaczone jednym symbolem MN lub RM.

Jak wynika z powyzszego, organ wnidst o oddalenie skargi w czesci obejmujacej tereny RM/MN
w § 12 zaskarzonego planu.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W § 12 zaskarzonej uchwaty ustanowiono szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci,
bez wyznaczenia granic obszaré6w wymagajacych przeprowadzenia scalen i podzialéw. Oznacza to, ze ten
obowigzkowy sktadnik planu miejscowego (art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.) zostat uchwalony w przewidywaniu
wystgpienia przez wilascicieli wskazanych terenow z wnioskiem o dokonanie scalenia oraz w zwigzku
zistnieniem realnej potrzeby ustalenia tych zasad iwarunkow. Jednocze$nie organ objal nimi tereny
zabudowane, ktore co do zasady nie podlegaja scalaniu, w tym w czesci tereny rolne, ktore podlegaja scalaniu
wedlug odrebnej ustawy o scalaniu i wymianie gruntow (Dz. U. z 2018 r., poz. 908), nie za$ na podstawie
przepisdbw stosowanych przez organ. Niewatpliwie trafny byl zatem zgodny wniosek stron o stwierdzenie
niewaznos$ci tych czgéci przepisow § 12 p.m., ktoére odnoszg si¢ do terenow rolnych RM i RM/RU,
jak podjetych z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Sporne byto zagadnienie zgodnosci zprawem ustanowienia zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci dla terenu o réwnorzednych funkcjach mieszanych i wtasciwie niezgodnych ze soba.
Z wyjasnien organu wynikatlo w sposob niewatpliwy, Ze rozwazane unormowanie uchwaly bylo zbedne
(na temat relacji obowiazkowych i fakultatywnych sktadnikow planu patrz wyrok II SA/Wr 574/13).
Oczywiscie niecelowo$¢ regulacji prawnej nie musi $wiadczy¢ o jej nielegalno$ci. Jednak ustanowienie
mieszanego przeznaczenia terenu RM/MN czyli taczacego zabudowe zagrodowa i jednorodzinng, nie pozwala
na jednoznaczne podporzadkowanie zjawiska scalania nieruchomos$ci na tym jednolitym terenie pod tylko
jedng z wskazanych ustaw. Organ przyznal, Ze nie bylo faktycznie mozliwe rozdzielenie terenow z rozbieznym
charakterem zabudowy (w przypadku braku planu miejscowego przepisy o ewidencji gruntéw przewiduja tutaj
wyznaczenie konturow poszczegolnych uzytkow). Stworzony w ten sposdb stan niepewnosci prawnej oznacza
réwniez istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Organ nie zmienit przeciez przeznaczenia
gruntdow rolnych na tym terenie, lecz utrwalit w planie dotychczasowy sposob korzystania z terenu. Przepisy
u.g.n. nie mogty by¢ stosowane w odniesieniu do scalania na jednolitym terenie przeznaczonym w niedajgcej
si¢ wydzieli¢ czg¢éci na cele rolne. Z tymi uzupehlnieniami nalezalo podzieli¢ argumentacje skarzacego,
ze § 12 p.m. takze w omawianej czgsci jest niezgodny z art. 101 ust. 1 u.g.n. Wylaczenie catkowite procedury
scalania wedlug u.g.n. na wskazanym terenie jest tez niewatpliwie zgodne z ogdlnymi zasadami i celami
planowania przestrzennego, o czym nalezy jedynie wzmiankowac.

Uzasadniony byt w koncu zgodny wniosek stron o stwierdzenie niewaznosci § 26 pkt 7 zaskarzonego p.m.,
w ktorym ustalono minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek na terenie rolniczym 29 R.
Jak wiadomo, moznos$¢ fakultatywnego okreslenia w planie miejscowym minimalnej powierzchni nowo
wydzielonych dziatek budowlanych wprowadzit art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. Skarzacy trafnie powigzat prawna
dopuszczalnos$¢ takiego uregulowania z przepisami u.g.n. o0 podziale nieruchomosci. Przepiséw tych co do
zasady nie stosuje sie do nieruchomosci rolnych, ktérych podziat nastepuje na podstawie operatu podziatowego
(patrz Komentarze do art. 92u.gn. K. Marciniuka lub E. Bonczak-Kucharczyk), nie zas decyzji
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administracyjnej, za$§ ograniczenia sposobu podzialu moga wynika¢ jedynie z ustawy 0 ochronie gruntow
rolnych ilesnych (Dz.U. z2017r., poz. 1161). Sprzeczno$¢ § 26 pkt 7 p.m. z art. 92 ust. 1 i art. 93 ust. 2a
u.gn. (przepisy dopuszczajace stosowanie u.g.n. do podziatu nieruchomos$ci rolnych, o ile wjego wyniku
nie powstang dziatki mniejsze niz 3000 m? - 0,3000 ha oraz okreslajace szczegdlne przestanki tego stosowania)
oraz brak podstawy prawnej do ustanowienia kwestionowanego ustalenia, niewatpliwie oznaczaly istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Powyzsze okolicznosci uzasadnialy uwzglednienie skargi przez stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
w zaskarzonej czesci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).
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