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WYROK NR Il SA/WR 484/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 29 sierpnia 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Bialek (spr.)

Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

Protokolant sekretarz sadowy Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2018 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich

z dnia 28 grudnia 2017 r. nr XXXV11/487/17

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Krzeptéw, w rejonie
ulicy Wisniowe;j

I. stwierdza niewazno$¢ § 9 ust. 2 pkt 2 we fragmencie: ,,reklam i” oraz § 11 we fragmencie: ,,ciagu
pieszo-rowerowego” zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Gminy Katy Wroclawskie na rzecz skarzacego kwote 480 zl (slownie: czterysta
osiemdziesigt z1) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski — dziatajac w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.), dalej ,,p.p.s.a.” —
wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwale Rady Miejskiej
w Katach Wroctawskich Nr XXXVII/487/17 z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Krzeptéw, w rejonie ulicy Wisniowe;.

W skardze wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 9 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,zakaz lokalizowania reklam
i” 1§ 11 we fragmencie ,,ciggu pieszo — jezdnego” oraz o zasgdzenie kosztow postgpowania wedlug norm
przepisanych.

Zdaniem skarzacego organu podjecie § 9 ust. 2 pkt 2 w kwestionowanym fragmencie, nastapito z istotnym
naruszeniem art. 37a ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2017 r. poz. 1073 ze. zm.), zwanej dalej ,,u.p.z.p.", polegajacym na wprowadzeniu w uchwale zapisow
dotyczacych zakazoéw sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, w sytuacji gdy ustalenia
te powinny by¢ przedmiotem odrgbnej uchwaty. Natomiast § 11 we fragmencie ,, ciaggu pieszo-jednego”
podjety zostal istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 1§ 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego - dalej: rozporzadzenia (Dz. U. nr 164, poz. 1587), co polega na braku
odzwierciedlenia ustalen tekstowych na zalaczniku graficznym (bgdacym zatacznikiem nr 1 do uchwaty)
w zakresie w jakim tekst §11 przewiduje teren w postaci ciggu pieszo-jezdnego.

Po dokonaniu oceny zgodnosci przedmiotowej uchwaly przy uwzglednieniu kryteriow okreslonych
w pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., organ nadzoru stwierdzit, ze Rada Miejska w Katach Wroctawskich,
uchwalajgc przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady
sporzadzania planu miejscowego.

Argumentujac zarzut skierowany przeciwko § 9 ust. 2 pkt 2 (w kwestionowanym fragmencie), Wojewoda
przywotat art. 37a ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktérym: ,,1. Rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaly zasady
i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatdbw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.".
Regulacje te dodatkowo uzupetnia art. 37a ust. 3z godnie z ktorym: ,,W uchwale, o ktérej mowa w ust. 1, rada
gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych iurzadzen reklamowych,
Z wylaczeniem szyldow".

W uzasadnieniu Wojewoda zwrocit uwage, ze w § 9 ust. 2 pkt 2 wsréd ustalen odnoszacych sie do catego
obszaru planu postanowiono ,W zakresie ksztaltowania przestrzeni publicznej ustala sig: 2) zakaz
lokalizowania reklam i tymczasowych obiektéw ustugowo-handlowych”. Wobec powyzszego organ nadzoru
wskazal, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu ustalonym przez ustaweg
zdnia 24 kwietnia 2015r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. 2015 poz. 774 ze zm.), stanowi, ze rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady
i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatbw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.
To samo dotyczy mozliwosci ustalenia zakazu sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych. Przywotane zapisy, zdaniem Wojewody, wprost determinuja, ze ustalanie przez gming zasad
i warunkéw sytuowania tablic reklamowych iurzadzen reklamowych lub zakazu ich sytuowania powinno
nastgpowa¢ w odregbnej uchwale, niestanowigcej planu miejscowego. Zarowno wykladnia jezykowa,
jak i systemowa wskazujg — zdaniem skarzgcego, ze uchwata o ktérej mowa w art. 37a ustawy, to inna uchwata
niz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Po pierwsze, gdy okre§lona materia ma zostaé
uregulowana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ustawa postuguje si¢ pojeciem planu
miejscowego, anie pojeciem uchwaty; po drugie art. 37a zostal w ramach systematyki ustawy dodany po
przepisach odnoszacych si¢ do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Co wigcej, ustawa
0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, zawiera przepisy
przejsciowe, zgodnie z ktérymi miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowigzujgce w dniu
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej (11 wrzesnia 2015 r.) zachowuja moc (art. 12 ust. 1), aregulacje
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w dniu wejscia w zycie ustawy
i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p., w brzmieniu dotychczasowym, obowigzuja do dnia
wejsScia w zycie uchwaly, oktorej mowa wart. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg (art. 12 ust. 2). Ustalono takze, ze do projektow
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate
0 przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w zycie
ustawy zmieniajgcej, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (art. 12 ust. 3).

W zwiazku z powyzszym autor skargi wskazal, ze uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uchwalonego uchwata nr XXXVII/487/17, podjeta
zostata w dniu 24 maja 2016 r. (uchwata nr XVIII/256/16). Nie ma zatem do skarzonej uchwaty zastosowania
przewidziany wyjatek.

Rada Miejska w Katach Wroctawskich w kwestionowanym fragmencie uchwaty wprowadzita ustalenia
dotyczace zakazu sytuowania (lokalizowania) wszelkich reklam. Majac na uwadze legalng definicje pojec
»tablica reklamowa" i urzadzenie reklamowe" (art. 2 pkt 16 a i 16 b u.p.z.p.) zasadnym jest przyjecie, ze uzyty
przez uchwatodawce zakaz zabrania ekspozycji reklam zar6wno za pomocg tablic reklamowych jak i urzadzen
reklamowych bez wzgledu na forme (postac) tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego. Od dnia wejscia
W zycie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu,
tj. od dnia 11 wrzesnia 2015 r., dokonywanie tego rodzaju ustalen nie jest mozliwe w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Rada gminy moze to uczyni¢ w drodze odrebnej uchwaty. Podsumowujac
Wojewoda stwierdzil, ze skarzony zapis opisanej na wstegpie uchwaty Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich
W sposéb istotny narusza prawo, pozostajac w oczywistej sprzecznosci z art. 37a ust. 3 ustawy.

Uzasadniajac zarzut skierowany przeciwko § 11 we fragmencie ,,ciagu pieszo-rowerowego” organ nadzoru
wskazal, ze w§ 11 uchwaly Rada Miejska w odniesieniu do zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, postanowita: ,,Dla drog wewnetrznych i ciggéow pieszo-
jednych, ciggu pieszo-rowerowego oznaczonych na rysunku planu, ustala si¢ nastgpujace warunki
funkcjonalno-techniczne [...]”. Z brzmienia tego przepisu wynika zatem, ze wsérdd terendw objetych
przedmiotowym planem, stanowigcych elementy przyjetego w nim sytemu komunikacji, znajduje si¢ rowniez
cigg pieszo-rowerowy. Analiza zalacznika graficznego do uchwaly stanowiacego jej zatacznik nr 1,
doprowadzita jednak skarzacego do stwierdzenia, Ze teren ciggu pieszo-rowerowego na rysunku planu
nie wystepuje — nie zostat wyznaczony. Takze z brzmienia § 11 jak tez zalacznika graficznego w zaden sposob
nie wynika, ze cigg pieszo-rowerowy zawiera si¢ w terenie ktoregokolwiek z wyznaczonych przez plan ciggow
pieszo-jezdnych. Wyktadnia jezykowa §11 in pincipio wskazuje zatem, ze uchwatodawca traktuje cigg pieszo-
rowerowy jako teren odrebny od drog wewnegtrznych i ciagdw pieszo-jezdnych, stanowiac, ze tereny
te oraz cigg pieszo-rowerowy oznaczone sg na rysunku planu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wywiodl, ze w niniejszej sprawie, sprzeczno$¢ miedzy tekstem
a rysunkiem planu polega na okres$leniu w czesci tekstowej planu, ze wyznacza on teren o przeznaczeniu ciaggu
pieszo-rowerowego (dodatkowo wskazujagc na oznaczenie tego terenu na rysunku planu) ijednocze$nie
nie wyznacza tego terenu na rysunku planu. Powoduje to, ze w przypadku wskazanego w § 11 terenu ciggu
pieszo-rowerowego, brak jest mozliwo$ci powigzania ustalen tekstu z rysunkiem planu.

Autor skargi zaznaczyl, ze ustalenia zawarte w tek$cie uchwaty, w szczegdlnosci dotyczace wigzacego
przeznaczenia terendw, przez to wptywajace na sposob ksztattowania prawa wlasnosci nieruchomosci, powinny
mie¢ pelne odzwierciedlenie na rysunku planu, stanowigcym integralng czes¢ tego aktu prawnego. Ustalenia te,
moca art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., to ustalenia obligatoryjne i fundamentalne w kazdym planie miejscowym.
Ponadto, zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
I oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen. Rowniez § 4 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny
zawiera¢ okre$lenie przeznaczenia poszczegolnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol
literowy i numer wyro6zniajacy go sposrod innych terenow.

W ocenie Wojewody realizacja procedury planistycznej, bez uwzglednienia na rysunku planu ustalen
zawartych w tekscie planu badz bez odzwierciedlenia w tekscie planu ustalen wynikajacych z zatacznika
graficznego, narusza prawo W sposob istotny. Analiza regulacji art. 20 ust. 1 u.p.z.p. pozwala stwierdzic,
ze zatacznik graficzny stanowi integralng czes¢ uchwaty i odzwierciedla w sposob graficzny tekstowe ustalenia
planu. Oznacza to, ze zalacznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty. Realizacja
procedury planistycznej, bez uwzglednienia na rysunku planu ustalen zawartych w tek$cie planu badz
bez odzwierciedlenia w tekscie planu ustalen wynikajacych z zatacznika graficznego, narusza prawo w sposob
istotny.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 773

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna przyjeta w catosci argumentacje skargi iuznata zasadno$¢
wniosku o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w kwestionowanych fragmentach.

Podczas rozprawy wdniu 29 sierpnia 2018 r. pelnomocnik skarzacego zmodyfikowal wniosek
0 stwierdzenie niewaznosci § 9 ust. 2 pkt uchwaly wten sposob, ze wnidst o stwierdzenie niewaznoS$ci
§ 9 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,reklam i”. W pozostatym zakresie popart skarge i zawarte w niej zarzuty.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac skarge na uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad
przeprowadza oceng zgodnosci przedmiotowej uchwaty z prawem pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory
stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czeSci. Jednak nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania skutkowaé¢ bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w cato$ci lub w czesci.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal zarzuty zawarte w skardze Wojewody — czeSciowo zmodyfikowane
przez jego pelnomocnika podczas rozprawy w dniu 29 sierpnia 2018 r. - za uzasadnione, co skutkowato
stwierdzeniem niewaznosci zakwestionowanych fragmentow uchwaty.

Co do pierwszego z przedstawionych zarzutow Sad doszedt do przekonania, ze Rada Miejska w Katach
Wroctawskich wykroczyta poza delegacje ustawowa. Sad ocenit przy tym, ze naruszenie prawa w tym zakresie
trafnie Wojewoda powigzal ze zmiang u.p.z.p., jaka zostata wprowadzona z dniem 11 wrzes$nia 2015 r. ustawag
zdnia 24 kwietnia 2015r. 0zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmacnianiem narzgdzi ochrony
krajobrazu (Dz.U. z2015r., poz.774). Zgodnie bowiem zart. 7 pkt5tejze ustawy, do u.p.z.p.
po art. 37 dodano art. 37a-37¢, dotyczace uchwaty regulujacej zasady i warunki sytuowania obiektow matlej
architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen. Jednocze$nie na podstawie
art. 7 pkt 3 lit. b ustawy zmieniajacej, uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p., zgodnie z ktérym w planie
miejscowym okresla sie w zaleznosci od potrzeb zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury,
tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty.

Zdaniem Sadu, przywotane regulacje wskazuja, ze zamiarem ustawodawcy bylo wyeliminowanie materii
objetej uchwala wydawang na podstawie nowej normy kompetencyjnej zawartej w art. 37a u.p.z.p
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Co do zasady, rada gminy nie utracita zatem
kompetencji do okreslania zasad i warunkow sytuowania tablic iurzadzen reklamowych, jednakze wedtug
nowej regulacji, winna to uczyni¢ w odrgbnej niz plan miejscowy uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego.

W konsekwencji, Sad uznal, ze nalezy zgodzi¢ si¢ z prezentowana w skardze argumentacja wywodzong
w oparciu 0 wyktadni¢ literalna, systemowa i historyczna, ze omawiana materia winna by¢ regulowana
w uchwale innej niz plan miejscowy. Przedstawione wyzej wywody pozwalaja na stwierdzenie, ze zaskarzone
przez Wojewode fragmenty zaskarzonej uchwaly odnoszace si¢ do zakazu lokalizowania reklam zostaty
podjete bez podstawy prawnej z racji uchylenia art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. i wykraczaja poza materig, ktora
moze by¢ regulowana planem miejscowym, pozostajac w sprzecznosci zart. 37a u.p.z.p. Tak opisane
naruszenie prawa ma charakter istotny, bowiem przyjete ustalenia planistyczne s jednoznacznie odmienne od
tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad sporzadzania planu miejscowego.

W ocenie Sadu, uzasadniony okazat si¢ rowniez drugi zarzut wskazujacy na rozbieznos¢ pomigdzy czescia
tekstowa a czeScig graficzng planu. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze plan miejscowy sktada si¢ z czesci
tekstowej, zawierajacej ustalenia planowe oraz zczeSci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu
jest integralng cze$cig planu i ma tym samym moc wigzaca w takim zakresie w jakim odsyta do niego tekst
planu. Czg$¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czegsci tekstowej i ustalenia planu muszg byc
odczytywane tacznie - z uwzglednieniem zarowno czgsci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze
by¢ rozbieznosci pomigdzy czegscig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czg$¢ tekstowa planu nie moze zawierac
ustalen, ktore nie znajdujg oparcia w jego czeSci graficznej (wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 1l SA/Lu 393/09). W pewnym uproszeniu stwierdzi¢
mozna, ze rysunek planu stanowi uzupelnienie iwyjasnienie tekstu. Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
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projektu rysunku planu z projektem tekstu. Zatem zatgcznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych
niz tekst uchwaty.

Wobec powyzszych wywoddw trafnie wigc organ nadzoru zarzucit, ze skoro teren ciggu pieszo-rowerowego
nie wystepuje — nie zostal wyznaczony - na rysunku planu, pomimo, ze wskazany zostal w tresci § 11 jako
element sytemu komunikacji (obok ciaggdéw pieszo-jednych i drog wewngtrznych), to zaistniata sprzeczno$é
miedzy tekstem a rysunkiem planu. Powoduje to, ze w przypadku wskazanego w § 11 terenu ciggu pieszo-
rowerowego, brak jest mozliwosci powigzania ustalen tekstu z rysunkiem planu. Zaistniate uchybienie stanowi
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu wynikajacych z przywotanych przepisow.

Majac powyzsze na uwadze Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, na podstawie art. 147
§ 1 p.p.s.a. w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzekt jak w pkt | sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach swoje
wsparcie znalazto za§ w art. 200 przywolanej ustawy.
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