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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 15 pazdziernika 2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon — spr.

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz — Kremis
Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant sekretarz sadowy Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 1 pazdziernika

2019 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Otawa

z dnia 28 lutego 2019 r. nr VIII/41/2019

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w obrebie wsi Godzikowice, Niwnik, Bolechéw, Drzemlikowice, Siecieborowice w gminie Olawa

I. stwierdza niewazno$¢ § 6 ust. 1 pkt 1 lit. a we fragmencie ,,utrzymanie istniejacej zabudowy

i przeznaczenia terenu,", § 18 ust. 3, § 20 ust. 3, § 23 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaly, oraz jej
zalacznika graficznego w zakresie wyznaczonych na tym zalaczniku terenéw: B RM 2.1, B RM 2.2, ZL
0.1- ZL 0.27, B MN 2.2, D MW 0.1;

I1. dalej idaca skarge oddala;

I11. zasadza od Gminy Olawa na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 480 zi (slownie: czterysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge
na uchwale Rady Gminy Otawa Nr VIII/41/2019 z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w obrgbie wsi Godzinowice, Niwnik,
Bolechéw, Drzemlikowice, Siecieborowice w gminie Otawa i wniost o:

- stwierdzenie niewazno$ci § 4 pkt 7, § 6 ust. 1 pkt 1 lit a uchwaty we fragmencie ,,utrzymanie istniejace;j
zabudowy i przeznaczenia terenu" oraz § 13 pkt 2, § 18 ust. 3, § 20 ust. 31 § 23 ust. 2 pkt 2 tej uchwaty oraz
zatgcznika graficznego w zakresie wyznaczonych na tym zalgczniku terenow: B RM 2.1, B RM 2.2, ZL 0.1-
ZL 0.27, BMN 2.2, D MW 0.1;

- zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Odpowiednio Wojewoda zarzucit Radzie Gminy Otawa podjecie:

- § 4 pkt 7 uchwatly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm., dalej zw. u.p.z.p.), poprzez okreslenie
wskaznika zabudowy w odniesieniu do innego parametru niz dziatka budowlana;

- § 6ust. 1 pkt1lit. auchwaly we fragmencie ,,utrzymanie istniejacej zabudowy i przeznaczenia terenu"
z istotnym naruszeniem art. 35 i art. 15 ust. 2 pkt 11 w.p.z.p. wzw. z§ 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587), polegajacym na braku okreslenia konkretnej daty
badz okresu, zuptywem ktorych postanowienia o tymczasowym zagospodarowaniu terendw przestang
obowigzywac oraz nie wskazaniu sposobu zagospodarowania tymczasowego terendw;

- § 13 pkt 2 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. poprzez okreslenie zasad
usytuowania obiektow tymczasowych iterminu usuni¢cia tych obiektow, przy braku podstaw prawnych
do takiej regulacji;

- § 18 ust. 3 u.p.z.p. zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.483, ze zm.), polegajacym na naruszeniu zasad
sporzadzenia planu miejscowego w zakresie natozenia obowigzkéw na wlascicieli nieruchomosci;

- § 20 ust. 3 oraz § 23 ust. 2 pkt 2 z istotnym naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. i art. 7 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. 22017 r. poz. 1161 ze zm.), polegajacym
na ustaleniu innego niz rolniczy sposobu uzytkowania gruntéw rolnych bez wymaganej procedury
ich odrolnienia;

- zalgcznika nr 1 do uchwaty w zakresie terenéw: B RM 2.1, B RM 2.2, ZL 0.1- ZL 0.27, B MN 2.2, D MW
0.1 zistotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 u.p.z.p. w zwigzku z§ 4 pkt 11§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
poprzez brak odzwierciedlenia w tek$cie uchwaly ustalen jej zalacznika graficznego (bedacego zatacznikiem
nr 1 do uchwaty) w zakresie wyznaczonych na tym zataczniku terenow: BRM 2.1, BRM 2.2, ZL 0.1- ZL 0.27,
BMN 2.2, D MW 0.1.

Motywujac zasadno$¢ postawionych zarzutow strona podniosta, iz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢
zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Tymczasem Rada Gminy Otawa, okre$lajac w § 4 pkt 7 uchwatly, parametr maksymalny powierzchni
zabudowy, odniosta go do powierzchni terenu. Zgodnie bowiem zjego brzmieniem przez powierzchni¢
zabudowy nalezy rozumie¢ ,,parametr okreslany jako % maksymalny, bedacy ilorazem sumy powierzchni
zabudowy, liczonej na poziomie parteru w zewnetrznym obrysie muréw wszystkich budynkéw potozonych
w granicach dziatki budowlanej lub zespolu dzialek objetych inwestycja do jego/ich powierzchni liczonej
w granicach linii rozgraniczajacych dany teren, przemnozony przez 100%”. Jest to wadliwe gdyz przywotana
regulacja ustawowa wprost literalnie odnosi wskaznik powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki
budowlanej nie zas$ ,,do jego/ich powierzchni liczonej w granicach linii rozgraniczajacych dany teren".

Z kolei w § 6 uchwaly, w ustaleniach dotyczacych zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego
oraz zasad usytuowania i ksztatltowania zabudowy, Rada Gminy Otawa postanowita:
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»1. Ustala si¢ zasady ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego oraz zasady usytuowania i ksztaltowania
zabudowy: 1) dopuszcza si¢ dla terendw wyznaczonych planem pod warunkiem niekolidowania
z historycznym krajobrazem kulturowym: a) utrzymanie istniejacej zabudowy i przeznaczenia terenu,
zachowanie w obecnej formie architektoniczno- przestrzennej obiektow istniejacych, niespetniajgcych
parametrow 1 wskaznikéw okre§lonych w planie, atakze przekraczajacych linie zabudowy, przy czym
w przypadku ich przebudowy lub rozbudowy, wyklucza si¢ dziatania powodujace zwigckszenie parametru, ktory
W stanie istniejacym jest przekroczony,(...)".

Zdaniem organu nadzoru rozpatrywany zapis we fragmencie: ,utrzymanie istniejacej zabudowy
1 przeznaczenia terenu" jest sprzeczny z art. 35 i art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 10 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz nie okre§la konkretnej daty badz okresu, zuplywem ktéorych postanowienia
o tymczasowym zagospodarowaniu terend6w przestang obowigzywal oraz nie wskazuje sposobu
zagospodarowania tymczasowego terenow. W konsekwencji przepisem tym dopuszczono nie obwarowang
zadnymi ograniczeniami mozliwo$¢ dalszego kontynuowania rozwoju istniejacego przeznaczenia terenu,
dla ktérego ustalenia planu miejscowego nie okreslajg zasad realizacji zabudowy i zagospodarowania terenu.

Kolejno Wojewoda podat, ze Rada Gminy Otawa w § 13 uchwaly, ustalajac sposob i termin tymczasowego
zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenéw, wprowadzita w pkt 2 zapis, zgodnie z ktorym: ,,2) na
terenach oznaczonych symbolem US, dopuszcza si¢ tymczasowe zagospodarowanie zwigzane z obstuga
imprez, festynéw i spotkan rekreacyjno- sportowo- wypoczynkowych, w tym obiektéw budowlanych; okres
tymczasowego zagospodarowania zwigzany jest z czasem ich trwania, nieprzekraczalny termin likwidacji
tymczasowego zagospodarowania wynosi 21 dni od zakoniczenia zdarzenia.".

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ sposob i termin tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania iuzytkowania terenéw. Tymczasem Rada Gminy Ofawa, zamiast okresli¢
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sposéb itermin tymczasowego zagospodarowania,
urzadzania i uzytkowania terendw, ustalita w § 13 pkt 2 uchwaty zasady usytuowania obiektéw tymczasowych
i termin usunigcia tych obiektow. Jest to wadliwe — zdaniem Wojewody — gdyz zasady wznoszenia tego
rodzaju obiektow zostaty wprost uregulowane w Prawie budowlanym, m.in. w art. 29 ust. 1 pkt 12, w ktorym
wyraznie wskazano, ze termin rozbiorki lub przeniesienia obiektu w inne miejsce inwestor okresla
w zgloszeniu organowi administracji architektoniczno-budowlanej. Tym samym termin usunigcia
tymczasowego obiektu budowlanego nie moze stanowic¢ przedmiotu uchwaty.

Dalej Wojewoda podnidst, ze w § 18 ust. 3 uchwaly nakazano przebudowe istniejagcych budynkéw w celu
nawigzania do zespotu historycznego, tj.: ,,3. W ramach przeznaczenia podstawowego i uzupelniajacego
obwigzuje nakaz przebudowy istniejacych budynkéw w celu nawigzania do zespolu historycznego".
Wskazanym przepisem Rada Gminy nalozyla na wilascicieli nieruchomosci konkretne obowigzki. W ocenie
Wojewody Dolno$laskiego brak jest jednak mozliwosci wprowadzenia w planie nakazu przebudowy
istniejacych budynkow w celu nawiazania do zespotu historycznego, gdyz wykraczaloby to poza okreslona
u.p.z.p. tre$¢ postanowien planu. Przepisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moga
bowiem zmusza¢ wlasciciela budynku do wykonania tego rodzaju czynnosci, gdyz wykraczatoby to poza
uprawnienia wynikajace z tzw. "wladztwa planistycznego" gminy. Niniejszego nie moze uzasadnia¢ roéwniez
postawiony w tym zakresie warunek Konserwatora Zabytkow.

Dalej Wojewoda podniost, ze w przedmiotowej uchwale, Rada Gminy Otawa uregulowata przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
W rozdziale 3, dotyczacym ustalen szczegotowych, w § 20 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 uchwaly postanowiono, ze: ,,1.
Wyznacza si¢ tereny zabudowy zagrodowej, oznaczone na rysunku planu  symbolami:
B RMO0.1-B RM0.6, D RMO0.1 -D RM0.19, G RM1.1- G RM1.6, G RM2.1- G RM2.4, G RM2.1, G RM2.2,
N RMO.1 -N RMO0.8, S RMO0.1 - S RM0.5, dla ktoérych obowigzuja nastgpujace ustalenia: 2. Przeznaczenie
podstawowe: 1) zabudowa zagrodowa; 2) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna na terenie oznaczonym
GRM2.1; 3) teren produkcji rolnej i obstugi produkcji rolnej w gospodarstwach rolnych. 3. Przeznaczenie
uzupelniajace: 1) zabudowa mieszkaniowa - mieszkania integralnie zwigzane z prowadzong dzialalno$cia
gospodarcza; 2) ustugi towarzyszace zwigzane z prowadzong dziatalnoScig gospodarcza; 3) urzadzenia
i obiekty towarzyszace.". Takze w § 23 ust. 2 pkt 2 uchwaly Rada wprowadzila na terenie rolnym zabudowe
mieszkaniows.

Z podktadu mapowego oraz z informacji telefonicznych potwierdzonych w Urzgdzie Gminy Otawa, wynika,
ze tereny, regulowane § 20 i § 23 uchwaty, zaliczane sa takze do III klasy gruntéw rolnych.
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Zdaniem organu nadzoru przepis § 20 ust. 3 uchwaly narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., stosownie
do ktorego w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo m.in. przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania. W konsekwencji
w przedmiotowym planie miejscowym umieszczono na jednym terenie zaré6wno funkcj¢ rolng (zabudowa
zagrodowa) i nierolng (zabudowa mieszkaniowa i ustugi, urzadzenia i obiekty towarzyszace). Zauwazy¢ przy
tym trzeba, ze tereny zabudowy zagrodowej to tereny rolne, ktorych nie wykazuje si¢ we wniosku o zmiang
przeznaczenia na cele nierolne, natomiast tereny pod budownictwo mieszkaniowe czy ustugowe wniosku
takiego juz wymagaja.

Zdaniem organu nadzoru brzmienie § 20 ust. 3 oraz § 23 ust. 2 pkt 2 uchwaly moze doprowadzi¢
do istotnej zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych bez wymaganej procedury ich odrolnienia. ROwnoczesnie
z wyjasnien Gminy nie wynika by, tak jak w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
na terenie oznaczonym GRMZ2.1, zapis byl uzasadniony wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy.
Powyzsze zapisy — w ocenie skarzacego - zawieraja w sobie mechanizmy zmierzajace do zmiany przeznaczenia
gruntu rolnego zpomini¢gciem obowigzkowego trybu, jaki przewidzial ustawodawca, co wynika
z art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, w ktorym zdefiniowano pojecie ,,przeznaczenia
gruntow na cele nierolnicze lub nielesne". Nalezy przez to rozumie¢ ustalenie innego niz rolniczy lub lesny
sposobu uzytkowania gruntéw rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntéow lesnych.

Ocena mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci rolnych na cele mieszkaniowe czy uslugowe (nawet,
jako funkcje dopuszczalne czy tez uzupetniajace), co do zasady wymaga w pierwszej kolejnosci uzyskania
zgody wlasciwego organu na zmian¢ przeznaczenia takich gruntéw, co nie wynika z zalaczonych
do dokumentacji planistycznej dokumentow, ani z wyjasnien gminy. Rada w wyjasnieniach méwi ogdlnie
o zgodach na odrolnienie, uzyskanych do poprzednich planéw, ktore zostaty uniewaznione przez Wojewoddzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku zdnia 14 maja 2014 r. sygn. akt II SA/Wr 529/13,
nie wskazujac jednakze zadnych konkretnych dokumentow, potwierdzajacych zgode na odrolnienie terenow,
objetych uchwala.

Ponadto zdaniem organu nadzoru, w przypadku niepotwierdzenia powyzszego argumentu, ww. regulacja
zostata podjeta w wewngtrznej sprzecznosci z § 5 uchwaty, okre§lajagcym podstawowe przeznaczenie terenow
i bez podstaw do takiego okreslania, wymieszania przeznaczenia terenu. Zgodnie z art. 14 ust. 1 w.p.z.p. w celu
ustalenia przeznaczenia terendéw oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy
przystepuje do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Integralng czescig uchwaty
jest zatacznik graficzny. W planie miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw. Dopuszczalne
jest przy tym okreslenie kilku funkcji podstawowych terenu. Istotne jest jednak, aby ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego okres§laly konkretnie warunki, w jakich kazdy z wariantow
przeznaczenia przyjetych w planie moze by¢ realizowany. Poniewaz w realiach niniejszej sprawy tego zabrakto
uzasadniony jest wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci § 20 ust. 3 oraz § 23 ust. 2 pkt 2 uchwaty.

Wreszcie Wojewoda podnidsl, ze w§ Sust. l uchwaly Rada Gminy uregulowala, jakie tereny
sg przedmiotem ustalen planu, wymieniajac ich symbole ogdélne wraz z przeznaczeniem podstawnym.
Rownoczesnie rozdziat 3 uchwaly zawiera szczegotowe zasady zagospodarowania terendw wraz ich
konkretnymi symbolami. Analiza zatacznika graficznego do uchwatly, stanowigcego jej zalacznik nr 1,
prowadzi do stwierdzenia, ze zalacznik ten zawiera dodatkowo tereny: B RM 2.1, B RM 2.2, ZL 0.1- ZL 0.27,
B MN 2.2, D MW 0.1, ktére nie zostaly ujete w tekécie planu ibrak jest dla nich ustalen szczegétowych.
W ocenie Wojewody realizacja procedury planistycznej, bez uwzglednienia na rysunku planu ustalen
zawartych w teks$cie planu badz bez odzwierciedlenia w tek$cie planu ustalen wynikajacych z zatacznika
graficznego, narusza prawo w sposob istotny.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie wskazujac, ze zaskarzone przez strong zagadnienia
zostaly zinterpretowane w sposob wykraczajacy poza intencj¢ organu stanowigcego Gminy, nie s3 wynikiem
razacego naruszenia prawa i mieszcza si¢ w granicach wladztwa planistycznego Gminy.

Odnoszac si¢ do poszczegbélnych zarzutow organ Gminy wskazal, Zze definicja wskaznika zabudowy
w odniesieniu do terenu nie wynika wprost z grupy wskaznikow okreslonych na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p., natomiast stanowi on ,,wskaznik zagospodarowania terenu", odnoszacy si¢ do obszaru wyznaczonego
planem, ktoéry w perspektywie obowigzywania planu nie ulegnie zmianie, w przeciwienstwie do dziatek ktore
moga by¢ dzielone lub scalane.

Zdaniem organu uchwala nie narusza tez art. 35 i art. 15 ust. 2 pkt 11 up.zp. w zw. z § 4 pkt 10
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przez zastosowane w planie ustalenie ,,utrzymanie istniejgcej zabudowy i przeznaczenia terenu"
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poniewaz wszystkie tereny wyznaczone w planie posiadaja ustalenia w zakresie przeznaczenia oraz
ksztattowania i zagospodarowania terenu. Zakwestionowane brzmienie ,utrzymanie istniejacej zabudowy
1 przeznaczenia terenu" ma zagwarantowa¢ wlascicielom posiadajacych istniejaca zabudowe mozliwosé
korzystania z niej, zarbwno w zakresie parametréow tych budynkow, jak i ich przeznaczenia chronigc ich prawo
wlasnosci.

Dalej organ wskazal, ze podstawa do okre$lenia terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
i uzytkowania terenu oznaczonego symbolem US, bylo ograniczenie w czasie przywracania podstawowego
uzytkowania terenow sportowo rekreacyjnych, na ktorych odbywajg si¢ imprezy, festyny i spotkania
rekreacyjno-sportowo-wypoczynkowe. Ustalenie zawarte w § 13 pkt2 uchwaly nie odnosi si¢ jedynie
do tymczasowych obiektow budowlanych ustalonych art. 29 ust. 1 pkt 12 Prawa budowlanego, ale do
tymczasowego zagospodarowania okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. Termin likwidacji ustalony
planem dotyczy jedynie tymczasowego zagospodarowania, a nie tymczasowych obiektow budowlanych.

Kolejno podkreslono, ze przyjecie regulacji, iz ,,W ramach przeznaczenia podstawowego i1 uzupelniajacego
obwigzuje nakaz przebudowy istniejacych budynkéw w celu nawiazania do zespotu historycznego." stanowito
warunek uzgodnienia planu przez Konserwatora Zabytkow. Z kolei co do § 20 ust. 3 uchwaty podano, ze
realizacja zabudowy mieszkaniowej, ustug towarzyszacych zwigzanych zprowadzona dziatalnoscia
gospodarcza oraz urzadzen i obiektow towarzyszacych zwigzane sg z realizacjg zabudowy zagrodowej. Nadto
podano, ze realizacja towarzyszacej zabudowy mieszkaniowej iustugowej oraz urzadzen i obiektow
towarzyszacych moze by¢ realizowana w ramach przepisow odrebnych, w tym na uzytkach niebedacych
gruntami rolnymi. Tym samym nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ustalone przeznaczenie wymaga
uzyskania zgody wlasciwego ministra na zmian¢ gruntéw rolnych na nierolne, gdyz w granicach terenow tych
wystepuja grunty wylaczone z produkcji rolnej, na ktérych znajduje si¢ zabudowa nierolnicza.

Dalej organ podniost, ze w§ 23 ust.2pkt2na terenach oznaczonych symbolem RUP ustalono
przeznaczenie ,tereny zabudowy mieszkaniowej integralnie zwigzane z prowadzong dziatalno$cig. Stanowi
to kontynuacj¢ zapisu zplanu z 2012 o tre$ci ,,przeznaczenie terenu: mieszkania integralnie zwigzane
z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza" i wynika z faktu, iz w obszarach administrowanych przez zaklady
rolnicze funkcjonujg mieszkania dla pracownikow lub bylych pracownikow spétdzielni rolniczych. Dotyczy
to budynkéw, ktore moga samodzielnie funkcjonowa¢ w formie wspolnot lub w ramach gospodarstwa.
Ustalone planem ,tereny zabudowy mieszkaniowej integralnie zwigzane z prowadzong dziatalno$cig"
nie stanowig przeznaczenia mieszkaniowego jednorodzinnego czy wielorodzinnego i nie moga samodzielnie
funkcjonowaé, zgodne zczym trudno zgodzi¢ si¢ ztezg ze przedmiotowe przeznaczenie nie wystepuje
w granicach terenéw wyznaczonych dla realizacji zabudowy RUP - tereny ustug, produkcji rolnicze;j.

Dalej podano, ze zabudowa mieszkaniowa moze by¢ realizowana w ramach przepisow odrgbnych, w tym na
uzytkach niebedacych gruntami rolnymi. Trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ustalone przeznaczenie
wymaga uzyskania zgody wlasciwego ministra na zmian¢ gruntdw rolnych na nierolne gdyz wszystkie tereny
oznaczone symbole, RUP sa zainwestowane a w ich granicach wystepuja grunty wylaczone z pod produkcji
rolne, na ktorych znajduje si¢ zabudowa nierolnicza.

Wreszcie organ podnidst, ze Gmina sporzadzita sprostowanie dotyczace btedow w tresci uchwaly zakresie
terenow: BRM 2.1, B RM 2.2, ZL 0.1- ZL 0.27, BMN 2.2, DMW 0.1. Przedmiotowe sprostowania
nie zawierato merytorycznej zmiany tekstu aktu prawa miejscowego, jak rowniez nie zmienia ustalen uchwaty.
Uzupehienia cyfr ,,.1", ,,0." znaku interpunkcyjnego ,,.", zmiana liter ,,G" na ,,B", zostala dokonana w trakcie
przepisywania dokumentu do formatu xml. Ze wzgledu na zaistniate bledy pisarskie Urzad prosit o dokonanie
sprostowania, aby tre§¢ uchwaly nie zawierala blgdow, ktore nie pozwola na powiazanie tekstu planu
z rysunkiem.

Pismem z dnia 29 lipca 2019 r. Wojewoda Dolnoslaski rozszerzyt skarge i wniost dodatkowo o stwierdzenie
niewaznosci: § 16 ust. 5 pkt 5, § 17 ust. 4 pkt 5, § 18 ust. 4 pkt 5, § 19 ust. 3 pkt 2, § 19 ust. 4 pkt 5,
§ 20 ust. 4 pkt 5, § 22 ust. 4 pkt 5, § 23 ust. 4 pkt 6, § 24 ust. 4 pkt 5, § 25 ust. 3 pkt 6, § 26 ust. 4 pkt 6,
§ 27 ust. 2 pkt 6, § 29 ust. 3 pkt 5, § 34 ust. 3 pkt 5, § 35 ust. 3 pkt 5, § 36 ust. 3 pkt 5 zaskarzonej uchwaty.
Wskazat, ze rozszerzenie skargi ma w zasadzie charakter wylacznie techniczny. Wszystkie wymienione
w zadaniu przepisy zawieraja odwolanie si¢ do pojgcia ,,powierzchni zabudowy" zdefiniowanego
w zaskarzonym § 4 pkt 7 uchwaly. Tym samym pelny wniosek o stwierdzenie niewaznosci zapisow uchwaty
obejmuje: § 4 pkt 7, § 6 ust. 1 pkt 1 lit auchwaly we fragmencie ,utrzymanie istniejacej zabudowy
i przeznaczenia terenu", § 13 pkt 2, § 16 ust. S pkt 5, § 17 ust. 4 pkt 5, § 18 ust. 3 i ust. 4 pkt 5, § 9 ust. 3 pkt 2,
§ 19 ust. 4 pkt 5, § 20 ust. 31 ust. 4 pkt 5, § 22 ust. 4 pkt 5, § 23 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 pkt 6, § 24 ust. 4 pkt 5,
§ 25 ust. 3 pkt 6, § 26 ust. 4 pkt 6, § 27 ust. 2 pkt 6, § 29 ust. 3 pkt 5, § 34 ust. 3 pkt 5, § 35 ust. 3 pkt 5, § 36
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ust. 3 pkt 5 oraz zatacznik graficzny w zakresie wyznaczonych na tym zatgczniku terenéw: B RM 2.1, B RM
2.2,7L0.1-ZL 0.27, BMN 2.2, D MW 0.1.

Odnoszac si¢ z kolei do tre$ci odpowiedzi na skarge organ podniost, iz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
»obligatoryjnym" elementem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa m.in. wskazniki
zagospodarowania terenu, w tym maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy ujeta jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Ustawodawca zatozyt
zatem, ze jednym z istotnym elementow tresciowych ma by¢ wskaznik odnoszacy si¢ do dziatki budowlanej,
jako wyodrgbnionego elementu przestrzeni zwigzanego z okreslong inwestycja budowlang. Wprowadzenie
wskaznika opartego o linie rozgraniczajace burzy system wskaznikow ustawowych utrudniajac ocene
zgodnoséci z planem zamierzen inwestycyjnych na etapie wydawania pozwolen na budoweg, powodujac
dodatkowe trudnosci interpretacyjne przy wykladni postanowien uchwaty, czym narusza art. 2 Konstytucji,
a konkretnie inkorporowang w nim zasad¢ dostatecznej okreslonosci czy tez regulte tzw. przyzwoitej legislacji.

Dalej podkreslono, ze odpowiedz na skarge w czgsci dotyczacej zarzutu naruszenia przez § 6 ust. 1 pkt 1 lit.
a zaskarzonej uchwaty w ogole nie odnosi si¢ do istoty problemu, gdyz organ nadzoru nie podwaza praw
wlasnosci wiascicieli nieruchomos$ci. Istota naruszenia prawa, jakiego dopuscita si¢ Rada Gminy
w omawianym zapisie dotyczy niepeinej regulacji prawnej izaniechania okre§lenia wymaganych prawem
elementow tresciowych, takich jak data badz okres, zuptywem ktorych postanowienia o tymczasowym
zagospodarowaniu terenéw przestang obowigzywaé oraz nie wskazano sposobu zagospodarowania
tymczasowego terenow. Sam natomiast zapis o mozliwos$ci utrzymania istniejacej zabudowy i przeznaczenia
terenu jest powtdrzeniem i to niepelnym normy ustawowej, czyli art. 35 u.p.z.p. Czyli po pierwsze: jest zbedny,
a po drugie: modyfikuje brzmienie przepisu ustawowego.

Kolejno Wojewoda podkreslit, ze istota ,tymczasowego zagospodarowania", o ktorej mowa
wart. 35 u.p.zp. oraz § 4 pkt10rozporzadzenie polega na wprowadzeniu ,stalych" parametrow
zagospodarowania obowigzujacych do czasu docelowego zagospodarowania nieruchomosci zgodnie z zapisami
mpzp. Charakter przepisow dotyczacych tymczasowego zagospodarowania jest tozsamy z charakterem
przepisow dotyczacych zagospodarowania docelowego - sa to zapisy okres$lajace dopuszczalny sposob
zagospodarowania okreslonej przestrzeni. Jedyna rdznica pomiedzy nimi polega na wprowadzeniu normy
czasowo ograniczajgcej dopuszczalnosé tymczasowego zagospodarowania. Tymczasem § 13 pkt 2 zaskarzonej
uchwaty wprowadza regulacje dotyczaca utrzymania porzadku na terenach okreslonych symbolem US
w zwigzku z organizacja tam czasowych imprez. Jest to zatem zapis stricto porzadkowy, nie mieszczacy
si¢ w zakresie szeroko rozumianego planowania przestrzennego. Doszto tu do bezprawnego i nieuzasadnionego
utozsamienia poje¢ ,tymczasowego zagospodarowania" Ww rozumieniu u.p.z.p. oraz ,,tymczasowego
zagospodarowania" w rozumieniu gospodarowania lub zarzadzania nieruchomos$cia. Bez znaczenia jest przy
tym, czy dotyczy to tymczasowych obiektow budowlanych czy jakiegokolwiek innego ,,zagospodarowania
terenu". W postanowieniach mpzp rada gminy nie ma prawa regulowaé sposobu prowadzenia dzialalno$ci
(np. gospodarczej) w zakresie organizowania imprez. Brak ku temu jakichkolwiek podstaw prawnych.

W kwestii § 18 ust. 3 zaskarzonej uchwaly Wojewoda podnidst, ze skoro — w ocenie organu — zostat on
wprowadzony w wyniku uzgodnienia z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow 1 jest ono istotnie niezgodne
z prawem to rzeczg sporzadzajacego plan bylo jego podwazenie przewidzianymi do tego instrumentami w toku
procedury planistyczne;j.

Organ wskazat tez, ze § 20 ust. 3 zaskarzonej uchwaty dotycza wszystkich ,,terenéw zabudowy zagrodowej,
oznaczone na rysunku planu symbolami: B RMO0.1-B RMO0.6, D RMO0.1 -D RMO0.19, G RM1.1- G RM1.6, G
RM2.1- G RM2.4, G RM2.1, G RM2.2, N RMO0.1 -N RM0.8, S RMO0.1 -S RMO0.5". Zapisy planu nie wskazuja,
ze mozliwos¢ realizacji towarzyszacej zabudowy mieszkaniowej iustugowej oraz urzadzen i obiektow
towarzyszacych dotyczy wylacznie terenow wyltaczonych z produkcji rolnej. Zdaniem skarzacego Rada Gminy
nie rozroznia w swoim stanowisku instytucji ,,zapisu mpzp" oraz ,,sposobu jego wykonania". To, ze na tym
obszarze wystepuja grunty wylaczone z produkcji rolnej nie oznacza, ze zaskarzona uchwatla tylko na nich
dopuszcza realizacj¢ wskazanych zagospodarowan.

Wobec odpowiedzi na skargg wzgledem § 23 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty skarzacy wskazal, ze rowniez
wtym przypadku mamy do czynienia zterenami rolnymi, ktore zostalty juz w okreslony sposob
zagospodarowane. Nie zmienia to faktu, Ze istniejacy sposodb zabudowy sam w sobie nie determinuje
mozliwosci jego kontynuacji, jesli jego podstawowa funkcjg jest funkcja mieszkaniowa, a nie rolnicza.
Istniejace juz budynki wielorodzinne nie uzasadniaja mozliwosci inwestycji dalszych budynkéw tego typu
na nieruchomosciach rolnych.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -7 Poz. 7335

Wreszcie Wojewoda podat, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego podlegajacym procedurze promulgacyjnej w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Zgodnie
z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1523 ze zm.) btedy w ogloszonym tekscie aktu prawnego prostuje si¢ w formie
obwieszczenia. Sprostowanie nie moze jednak prowadzi¢ do merytorycznej zmiany tekstu aktu prawnego.

Zdaniem Wojewody jesli wymienione btedy legislacyjne rzeczywiscie sa wylacznie pomytkami pisarskimi
powstaty w toku redakcji aktu prawnego to i tak ich ,,sprostowanie" wymaga podjecia przez Radg Gminy nowej
uchwaty. Na dzien sporzadzenia niniejszego pisma procesowego organowi nadzoru nie jest znana jakakolwiek
czynnos¢ strony przeciwnej zmierzajaca do ,,ponownego" uchwalenia poprawnej wersji zaskarzonej uchwaty.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 11§
2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn.
zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organéw
administracji rzadowej oraz na akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkow, inne niz
okreslone w pkt5, podejmowane w sprawach zzakresu administracji publicznej (art. 3§ 1 w zwigzku
z § 2 pkt 516 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi -
Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm., dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147§ 1p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktéorych mowa
wart. 3§ 2 pkt5i6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czeéci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwala w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musial réwniez regulacje szczegdlna
zawartg w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Stanowi on, ze niewazno$¢ aktu powoduje réwniez naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwosci organé6w w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane
sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem
sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiagzan, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystgpuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma
charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno bowiem szuka¢ delegacji
prawotworczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustroj
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow
wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to
zréznicowanie moze siggng¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe,
Warszawa 2007, s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Gminy Otawa nr VIII/41/2019 z dnia 28 lutego 2019 1.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie
wsi Godzinowice, Niwnik, Bolechdéw, Drzemlikowice, Siecieborowice w gminie Ofawa, ktora w zakresie
wskazanym w sentencji zostata dotknigta uchybieniami obligujacymi do wyeliminowania oznaczonych tam
postanowien.

Wyeliminowaniu z obrotu prawnego podlegat § 6 ust. 1 pkt 1 lit. a uchwaly we fragmencie ,,utrzymanie
istniejacej zabudowy i przeznaczenia terenu". Kwestionowanemu zapisowi Wojewoda zarzucit istotne
naruszenie art. 351iart. 15 ust. 2 pkt 11 w.p.z.p. wzw. z§ 4 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, polegajace na braku okreslenia
konkretnej daty badz okresu, z uptywem ktorych postanowienia o tymczasowym zagospodarowaniu terenow
przestang obowigzywal oraz nie wskazanie sposobu zagospodarowania tymczasowego terenow.
Nadto przy okazji rozszerzenia zarzutéw skargi Wojewoda wskazal takze na modyfikacj¢ normy ustawowej,
tj. art. 35 u.p.z.p. niniejszg regulacja.
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Kwestionowanym zapisem Rada, w ustaleniach dotyczacych zasad ochrony i ksztalttowania tadu
przestrzennego oraz zasad usytuowania i ksztalttowania zabudowy, postanowita: ,,1. Ustala si¢ zasady ochrony
1 ksztaltowania fadu przestrzennego oraz zasady usytuowania i ksztattowania zabudowy: 1) dopuszcza si¢ dla
terené6w wyznaczonych planem pod warunkiem niekolidowania z historycznym krajobrazem kulturowym:
a) utrzymanie istniejagcej zabudowy i przeznaczenia terenu, zachowanie w obecnej formie architektoniczno-
przestrzennej obiektéw istniejacych, niespelniajagcych parametréw i wskaznikow okre§lonych w planie, a takze
przekraczajacych linie zabudowy, przy czym w przypadku ich przebudowy lub rozbudowy, wyklucza
si¢ dziatania powodujace zwigkszenie parametru, ktory w stanie istniejacym jest przekroczony,(...)".

Wedhug art. 35 mozliwe jest wykorzystanie terenéw, ktorych przeznaczenie plan zmienia, w sposéb
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob
ich tymczasowego zagospodarowania. Z kolei art. 15 ust. 2 pkt 11 stanowi, ze w miejscowym planie okresla si¢
obowigzkowo sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw. Nie ma
sprzecznos$ci pomigdzy powolanymi przepisami, w art. 35 prawodawca bowiem odnosi si¢ do wykorzystania
terendw, natomiast w powolanym art. 15 ust. 2 pkt 11 jest mowa o tymczasowym zagospodarowaniu,
urzadzaniu i uzytkowaniu terenéw (por. M. Wincenciak [w:] Plucinska-Filipowicz Alicja (red.), Wierzbowski
Marek (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, wyd. I, Lex).

W ocenie Sadu zakwestionowanego przez Wojewode fragmentu nie mozna odczytywaé jako stanowigcego
0 tymczasowym zagospodarowaniu, urzadzaniu i uzytkowaniu. Jak jednak zauwazyt Wojewoda jest on zbgdny
w kontek$cie brzmienia art. 35 u.p.z.p. stanowiacego o dotychczasowym zagospodarowaniu terenu. W tym
kontekscie podkreslic nadto trzeba, ze docelowa zmiana przeznaczenia terenu w planie miejscowym
nie oznacza automatycznie, iz zyskuje on status terenu, na ktorym wystepuje tymczasowe zagospodarowanie,
ale takze — odnoszac sie w tym zakresie do argumentacji zawartej w odpowiedzi na skarge - zauwazy¢ trzeba,
ze skutkiem uchwalenia planu miejscowego nie jest nakazanie realizacji zagospodarowania zgodnego z tym,
ktore okreslono w planie. Bezspornie jednak zakwestionowany fragment stanowi powtdrzenie regulacji
ustawowej, skoro — jak wskazano - ustawodawca uznal, ze teren moze by¢ wykorzystywany tak,
jak przed wejsciem w zycie planu do momentu realizacji zmian w zagospodarowaniu. Z tych tez wzgledow
niniejszy fragment podlegat wyeliminowaniu z obrotu prawnego.

Stwierdzenia niewaznosci wymagal rowniez § 18 ust. 3 jako podjety zistotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzenia planu miejscowego w zakresie
natozenia obowigzkéw na wiascicieli nieruchomos$ci. Kwestionowanym postanowieniem lokalny prawodawca
przyjat dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ze ,,W ramach przeznaczenia podstawowego
i uzupehiajacego obowiazuje zakaz przebudowy istniejacych budynkéw w celu nawigzania do zespotu
historycznego”. Zasadnie przyjat Wojewoda, iz w kontek$cie brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. wadliwym
jest zawarcie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w ramach szczegotowych warunkow
zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, nakazu budowy, wyburzenia istniejgcych
budynkow lub ich przebudowy, rozbudowy lub nadbudowy. Lokalny prawodawca nawet bowiem w ramach
przystugujacego mu wtladztwa planistycznego nie moze zmusza¢ wilasciciela budynku do wykonania tego
rodzaju czynnos$ci. Niniejszego nie moze takze uzasadnia¢ postawiony w tym zakresie warunek Konserwatora
Zabytkow, jako organu uzgadniajacego tres¢ planu. Procedura planistyczna przewiduje bowiem mozliwo$¢
weryfikacji stanowiska Konserwatora Zabytkow, co tez oznacza, ze niniejszej wadliwos$ci nie moze uzasadniac
wskazany w odpowiedzi na skarge warunek uzgodnienia.

Zdaniem Sadu uzasadniony jest rowniez zarzut Wojewody odnoszacy si¢ do rozbiezno$ci pomigdzy czescig
tekstowg a czeScig graficzng planu. W tym zakresie nalezy pamigtac, iz plan miejscowy sktada si¢ z czesci
tekstowej, zawierajacej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng
cze$cig planu i ma tym samym moc wiazacg. Cze$¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem” czesci tekstowej
i ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie - z uwzglednieniem zaréwno czg$ci graficznej jak i tekstowe;.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czgécig tekstowa planu a rysunkiem planu. Czesé¢
tekstowa planu nie moze zatem zawiera¢ ustalen, ktére nie znajduja oparcia w czgséci graficznej planu (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Lu
393/09; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt II SA/Wr 75/18). Niniejsze czyni
zasadnym stwierdzenie niewaznos$ci zalacznika graficznego w zakresie wyznaczonych na tym zatgczniku
terené6w: BRM 2.1, BRM 2.2, ZL. 0.1- ZL 0.27, BMN 2.2, D MW 0.1.

Odnoszac si¢ do odpowiedzi na skargg, w ktorej wskazano na btedy pisarskie w niniejszym zakresie nalezy
zauwazy¢, iz bledy, ktore byly w tekscie przekazanym do publikacji "prostuje si¢" przez klasyczng nowelizacje,
w przypadku miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego dokonujacg si¢ w trybie art. 27 u.p.z.p.
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Cyt. ustawa nie przewiduje bowiem instytucji prostowania bledow lub oczywistych omylek w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, bedacych aktami prawa miejscowego. Tym samym kazda zatem
poprawke, nawet uznang przez organ planistyczny za sprostowanie "oczywistego bledu" nalezy traktowac jako
zmian¢ planu wymagajaca przeprowadzenia procedury planistycznej (por. wyrok NSA z 22 lutego 2017 r.,
sygn. akt Il OSK 1501/15; wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 grudnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Kr 775/10).

Dalej nalezy wskaza¢, ze okre$lajac szczegdtowe zasady zagospodarowania, w § 20 zaskarzonej uchwaty
lokalny prawodawca wyznaczyl tereny zabudowy zagrodowej oznaczajac je symbolem RM i jako
przeznaczenie podstawowe dla nich wskazal zabudowe zagrodowa, produkcje rolng ijej obsluge oraz -
w uzasadnionym wydaniem decyzji lokalizacyjnej zakresie - zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Nadto
w ust. 3 jako przeznaczenie uzupetniajace wskazat: zabudowe mieszkaniowa — mieszkania integralnie zwigzane
z prowadzong dziatalnoScig gospodarcza; ustugi towarzyszace zwigzane =z prowadzong dziatalnoscia
gospodarcza, urzadzenia i obiekty towarzyszace. Zamieszczenie w przepisie jako funkcji uzupetniajacej innego
niz rolne przeznaczenia terenu bez zgody na wylaczenie gruntéw rolnych z produkcji rolnej w sposéb
kwalifikowany narusza procedur¢ planistyczna, tj. art. 17 pkt 6 lit ¢ u.p.z.p. w zw. z art. 7 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych. Tereny te nalezag bowiem do III klasy gruntéow rolnych i wymagaty pozyskania
w toku procedury zgody wiasciwego organu na zmiang ich przeznaczenia na nierolne. Brak jego oznacza
z kolei niedozwolong zmiang przeznaczenia, co w istotny sposob narusza zaro6wno zasady jak i procedurg
uchwalania planu.

Podobnie rzecz si¢ ma wzgledem zaskarzonego § 23 ust. 2 pkt 2 uchwaty, ktéry dla terenéw oznaczonych
symbolem RUP — teren ustug, produkcji rolniczej jako przeznaczenie podstawowe wskazuje tereny zabudowy
mieszkaniowej integralnie zwigzane z prowadzong dzialalnoscia. Tereny rolne podlegaja bowiem szczegolnej
ochronie prawnej i rowniez w tym przypadku lokalny prawodawca dopuszczajac mieszane zagospodarowanie,
w tym jedno inne niz rolnicze przeznaczenie terenu bez zgody na wytaczenie gruntow rolnych z produkcji
rolnej naruszyt zarowno zasady jak i procedure uchwalania planu.

Wzgledem § 4 pkt 7 zaskarzonej uchwaty, ktoremu Wojewoda zarzucit ustalenie parametru maksymalnego
powierzchni zabudowy odnoszac go do powierzchni terenu w granicach linii rozgraniczajacych zamiast do
powierzchni dziatki budowlanej tut. Sad podziela stanowisko tegoz Sadu zawarte w wyroku z dnia 30 lipca
2019 1. (sygn. akt II SA/Wr 297/19), iz z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika,
iz w planie miejscowym rada gminy obowigzana jest okresli¢ parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu. Do tych wskaznikow nalezag m.in. linie zabudowy, gabaryty obiektow
i wskazniki intensywnosci zabudowy. W tym kontek$cie, w odniesieniu do § 4 pkt 7 zaskarzonego aktu
planistycznego nalezy wyjasni¢, ze — w ocenie sadu tre$¢ tego zapisu nie narusza w sposob istotny zasad
sporzadzania planu miejscowego. Ustalenie to zawiera opis sposobu obliczenia wskaznika zabudowy,
w ktorym jednym z odno$nikéw jest powierzchnia dziatki budowlanej lub zespotu dziatek budowlanych,
co odpowiada wymogowi ustawowemu, wynikajacemu z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Dodatkowo nalezy
tez wskaza¢, ze w ustaleniach zawartych w rozdziale 3 zaskarzonego aktu, w ktérym Rada Gminy Ofawa
okreslita szczegdtowe zasady zagospodarowania terendw zostaly przyjete w konkretnych jednostkach
redakcyjnych w odniesieniu do poszczegoélnych terenow zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, wtym minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, wskaznik
intensywnosci zabudowy, maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy. W tych okolicznosciach Sad
nie podzielit oceny skarzacego organu przyjetej w omawianym zakresie, jak rowniez zawartego w pismie
zdnia 29lipca 2019r. zadania w zakresie rozszerzenia skargi 1istwierdzenia niewazno$ci roéwniez:
§ 16ust. 5pkt5, § 17ust. 4pktS, § 18ust.4pktS, § 19ust. 3pkt2, § 19ust. 4 pkt5, § 20 ust. 4 pkt 5,
§ 22 ust.4pkt5, § 23 ust. 4 pkt6, § 24 ust. 4 pktS5, § 25ust. 3pkt 6, § 26 ust. 4 pkt 6, § 27 ust. 2 pkt 6,
§ 29 ust. 3 pkt 5, § 34 ust. 3 pkt 5, § 35 ust. 3 pkt 5, § 36 ust. 3 pkt 5, w ktorych lokalny prawodawca operuje
pojeciem ,,powierzchni zabudowy" zdefiniowanym w § 4 pkt 7 uchwaty.

W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 13 pkt 2 zaskarzonej uchwaty,
zgodnie z ktérym na terenach oznaczonych symbolem US, dopuszcza si¢ tymczasowe zagospodarowanie
zwigzane z obsluga imprez, festynow i spotkan rekreacyjno- sportowo-wypoczynkowych, w tym obiektow
budowlanych; okres tymczasowego zagospodarowania zwigzany jest z czasem ich trwania, nieprzekraczalny
termin likwidacji tymczasowego zagospodarowania wynosi 21 dni od zakonczenia zdarzenia. Wbrew bowiem
twierdzeniom Wojewody zapis ten pozostaje w sprzeczno$ci z art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p., zgodnie z ktérym
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
i uzytkowania terenow.
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Oczywiscie slusznie Wojewoda zauwazyl, ze definicj¢ tymczasowego obiektu budowlanego okreslono
w art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego z kolei zasady wznoszenia tego rodzaju obiektow zostaly uregulowane
w art. 29 ust. 1 pkt 12 Prawa budowlanego, gdzie wskazano, iz termin rozbiorki lub przeniesienia obiektu
w inne miejsce inwestor okresla w zgtoszeniu organowi administracji architektoniczno-budowlane;j.

Zdaniem jednak Sadu lokalny prawodawca, wykonujac dyspozycje ustawodawcy zawarta
w art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. okreslit sposdb itermin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
i uzytkowania terenow. Konkretyzujagc wymagane ustawowo ustalenie Rada Gminy Ofawa postanowita
bowiem, ze: ,,na terenach oznaczonych symbolem US dopuszcza si¢ tymczasowe zagospodarowania zwigzane
z obstuga imprez, festynéw i spotkan rekreacyjno-sportowo-wypoczynkowych, w tym obiektow budowlanych;
okres tymczasowego zagospodarowania zwigzany jest z czasem ich trwania, nieprzekraczalny termin likwidacji
tymczasowego zagospodarowania wynosi 21 dni od zakonczenia zdarzenia”. Istotne jest rowniez, ze z tresci
§ 4 pkt10cyt. rozporzadzenia planistycznego wynika, ze ustalenia dotyczace sposobow i termindw
tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia iusytuowania terendw powinny zawiera¢ m.in. ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéow, w tym okreslenie terminu, do ktérego tymczasowe zagospodarowanie,
urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane. W ocenie Sagdu omawiane ustalenie planistyczne jest
prawidtowe i nie narusza prawa; nie powstaje w sprzecznosci z przepisami art. 3 pkt 5 i art. 20 ust. 1 pkt 12
Prawa budowlanego ani tych przepiséw nie modyfikuje. W uznaniu sadu to, ze ustawodawca uprawnia
inwestora do zadeklarowania w zgloszeniu dokonywanym w trybie art. 30 wskazanej ustawy, terminu
usunigcia obiektu tymczasowego — wedtug kwalifikacji ustawowej — w konteks$cie kwestionowanego przez
organ nadzoru ustalenia planistycznego, oznacza, ze w zgloszeniu inwestor wskazuje jako nieprzekraczalny
termin likwidacji tego obiektu, termin okreslony przez organ planistyczny w ustaleniu przyjmowanym w trybie
art. 15ust.2pkt 11 up.zp. Tym samym wbrew twierdzeniom skarzagcego Rada Gminy Oflawa
w § 13 pkt 2 nie okreslita terminu usunigcia tymczasowego obiektu budowlanego, ktéry — co istotne — jest
elementem tymczasowego zagospodarowania terenu, ale ograniczyla czasowo istnienie tego rodzaju
zagospodarowania, wskazujac nieprzekraczalny termin jego likwidacji, a ustalenie w tym zakresie stanowi
obowiagzkowy przedmiot regulacji zamieszczonej w uchwale planistyczne;j.

Uwzgledniajac powyzsze Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekl jak w pkt Isentencji wyroku.
W pozostatym zakresie sad nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty, o czym
orzekl wpkt II sentencji wyroku oddalajac dalej idaca skarge. O kosztach postgpowania sad orzekl
na podstawie art. 205 § 2 w zw. z art. 200 p.p.s.a., zasadzajac na rzecz strony skarzacej kwotg 480 zt tytutem
zwrotu kosztow postgpowania, na ktore sktada si¢ wynagrodzenia pelnomocnika — radcy prawnego ustalone
na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) w wysokosci 480 zt.
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