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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 30 lipca 2019 1.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka
Sedzia WSA Alicja Palus (spr.)
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

Protokolant sekretarz sagdowy Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 16 lipca 2019 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale¢ Rady Gminy Otawa

z dnia 14 listopada 2018 r. nr LIX/397/2018

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego
w obrebie wsi Chwalibozyce, Jankowice Mate w gminie Otawa

I. stwierdza niewazno$¢ § 16 ust. 3 pkt 1 w zakresie odnoszacym si¢ do zabudowy okre$lonej w § 16 ust. 2
pkt 3, § 17 ust. 2 pkt 4, § 17 ust. 3 pkt 1 zaskarzonej uchwaly;
I1. dalej idaca skarge oddala.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Otfawa uchwala zdnia 14 listopada 2018 r. Nr LIX/397/2018 podjeta na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z2018r., poz. 994 zpodézn. zm.), art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z2018r. poz.1945ze zm.) wzwiazku zuchwala
nr XLIV/291/2013 Rady Gminy Otawa z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w obrebie wsi Chwalibozyce,
Jankowice Male w gminie Olawa oraz uchwalg Nr XXXI1/183/2016 Rady Gminy Otawa z dnia 9 listopada
2016 r. wsprawie zmiany uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie wsi Chwalibozyce, Jankowice Mate
w gminie Olawa po stwierdzeniu ze ustalenia planu nie naruszaja ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Olawa, uchwalonego uchwata Nr XXXVII/359/2005 Rady Gminy
Olawa z dnia 16 grudnia 2005 roku ze zmianami, uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dla terenu potozonego w obrgbie wsi Chwalibozyce, Jankowice Male w gminie Otawa.

W poszczegdlnych czesciach tego aktu zamieszczone zostaly: przepisy ogélne (rozdziat 1), ogdlne zasady
zagospodarowania terenu (rozdziat 2), szczegélowe zasady zagospodarowania terenow (rozdziat 3) oraz
przepisy koncowe (rozdziat 4).

Uchwata z dokumentacj¢ planistyczng w terminie wskazanym w art. 90 ust. 1 powotanej powyzej ustawy
o samorzadzie gminnym, zostala przedtozona Wojewodzie Dolnoslaskiemu jako wlasciwemu organowi
nadzoru.

Organ ten w ustawowym terminie nie podjat orzeczenia nadzorczego, ale uznajac, ze akt ten narusza prawo
w sposoOb istotny, skierowal — na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1302) skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

W skardze Wojewoda Dolnoslaski wniost o stwierdzenie niewazno$ci § 4 pkt 8, § 13 pkt 2, § 16 ust. 3 pkt 1,
§ 17 ust. 2 pkt 4, § 17 ust. 3 pkt 1, § 18 ust. 3 pkt 1, § 19 ust. 3 pkt 1, § 22 ust. 3 pkt 2 uchwatly
nr LIX/397/2018 Rady Gminy Olawa z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w obrebie wsi Chwalibozyce, Jankowice Male
w gminie Olawa oraz zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych, zarzucajac jednoczesnie
Radzie Gminy Otawa podj¢cie:

-§ 16 ust. 3pkt 1, §17 ust. 2 pkt 4, § 17 ust. 3 pkt 1, § 18 ust. 3 pkt 1, § 19 ust. 3 pkt 1, § 22 ust. 3 pkt 2 w zw.
z §14 ust. 2 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz.1945), polegajacym na istotnym naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego, poprzez brak okreslenia wskaznikow w zakresie minimalnej liczby miejsc
parkingowych dla uzupehiajacej w planie funkcji uslugowej na terenach oznaczonych symbolami M i MN,
dla ustug, jako przeznaczenia podstawowego i uzupelniajacego na terenach oznaczonych symbolem MU,
dla przeznaczenia uzupetiajgcego- mieszkanie integralnie zwigzane z prowadzona dzielnosciag gospodarcza
na terenach RM oraz US;

- § 4 pkt 8 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez okre§lenie wskaznika zabudowy w odniesieniu do innego
parametru niz dziatka budowlana;- § 13 pkt 2 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 29 ust. 1 pkt 12 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202), poprzez okreslenie zasad usytuowania
obiektéw tymczasowych 1 terminu usunigcia tych obiektow, przy braku podstaw prawnych do takiej regulacji.

Uzasadniajac zadanie skargi Wojewoda Dolnoslaski wskazal, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza
do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Natomiast stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zdaniem skarzgcego organu nadzoru w uchwale istotnie naruszono zasady sporzadzania planu miejscowego,
majace wplyw na prawidlowos$¢ ilegalno$¢ calej uchwaly. Rada Gminy Otfawa nie okreslita bowiem
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obligatoryjnego elementu uchwaty, tj. wskaznikow w zakresie minimalnej liczby miejsc parkingowych
dla uzupehiajacej w planie funkcji ustugowej na terenach oznaczonych symbolami M i MN, dla ustug, jako
przeznaczenia podstawowego i uzupetniajacego na terenach oznaczonych symbolem MU, dla przeznaczenia
uzupetniajacego - mieszkanie integralnie zwigzane z prowadzona dzielnoscig gospodarcza na terenach RM oraz
US.

W § 4 pkt 8 uchwaly, ustalajac parametr maksymalny powierzchni zabudowy, Rada odniosta go do
powierzchni terenu, naruszajac w sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ponadto w§ 13 pkt2uchwaty okre§lono bez podstawy prawnej zasady usytuowania obiektéw
tymczasowych i termin usunigcia tych obiektow. Zagadnienie to regulowane jest bowiem przepisami ustawy
prawo budowlane.

Nastegpnie — rozszerzajac swoja argumentacje Wojewoda Dolnoslaski wyjasnit, ze ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w art. 15 ust. 2 wymienia obowigzkowe elementy planu miejscowego.
Z regulacji punktu 6 wynika, ze plan miejscowy okresla, m.in. minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingows. Uszczegotowienie
elementow, ktore powinien zawiera¢ plan miejscowy zawiera rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). W § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia wskazano, ze ustalenia dotyczace
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢
wskazniki w zakresie komunikacji isieci infrastruktury technicznej, w szczegélnosci ilo§¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych.

W wykonaniu powyzszego obowiazku Rada Gminy, ustalajac w § 14 uchwaly zasady modernizacji,
rozbudowy ibudowy systeméw infrastruktury komunikacyjnej, w ustepie 2 przyjela: ,,2. W obrebie
zainwestowanych terenow wymaga si¢ lokalizowania minimalnej ilo$ci miejsc postojowych dla samochodow
osobowych na poszczegdlnych dziatkach wilo$ci zapewniajacej wlasciwa obstuge uzytkownikoéw
i zatrudnionych, ustala si¢: 1) 1 miejsce na mieszkanie, na terenach oznaczonej symbolami: M, MU;
2) 1 miejsce na kazde rozpoczete 75 m2 powierzchni uzytkowej przeznaczenia podstawowego, na terenach
oznaczonej symbolami: US, U; 3) 2 miejsce postojowe na terenach oznaczonej symbolami: MN,RM dla kazdej
dzialki o przeznaczeniu podstawowym; 4) 1 miejsce postojowe na kazde rozpoczete 40 m2 powierzchni
uzytkowej przeznaczenia podstawowego ustugowego zlokalizowanego na terenach oznaczonych symbolami:
MN,RM lecz nie mniej niz 2 miejsca postojowe; 5) 1 miejsce na kazde rozpoczgte 50 m2 powierzchni
uzytkowej zabudowy ustugowej, na terenach oznaczonych symbolami: U, US; 6) 1 miejsce na dwoch
pracownikéw na terenach oznaczonych symbolem P/U; 7) 1 miejsce dla pojazdu osoby niepetnosprawnej
na kazde 12 miejsc parkingowych; 8) w przypadku realizacji wigcej niz jednego rodzaju zabudowy w ramach
wlasnosci, ilo§¢ stanowisk postojowych okreslona wust 1 pkt 1-7 podlega zsumowaniu; 9) ilos¢ miejsc
przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa nalezy ustala¢ zgodnie
z przepisami odrgbnymi oraz w ilo$ci 1 stanowiska na 12 stanowisk ogolnej liczby stanowisk, jednak nie mniej
niz jedno. 3. Dopuszcza si¢ zabezpieczenie miejsc postojowych poprzez wykorzystanie lokalizacji miejsc
parkingowych na dziatkach sgsiednich, lub na terenach innych wyznaczonych planem pod realizacje
parkowania. 4. Realizacja miejsc do parkowania dla samochodéw osobowych w formie: niezadaszonych miejsc
postojowych, w obiektach budowlanych lub zamknigtych garazach zlokalizowanych na dziatkach
budowlanych. 5. Zlokalizowane w obiekcie budowlanym stanowiska parkingowe, moga obejmowa¢ podziemna
i nadziemng jego czg$¢.”

W § 16 ust. 2iust. 3 uchwaty Rada okreslita przeznaczenie dla terendw oznaczonych symbolem M:
»2. Przeznaczenie podstawowe: 1) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna; 2) zabudowa zagrodowa;
3) zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna w budynkach do 4 mieszkan. 3. Przeznaczenie uzupetniajace:
1) wprowadzenie uslug towarzyszacych podstawowemu przeznaczeniu, w wyodrebnionej na ten cel czeSci
budynku, stanowigcych nie wiecej niz 30% powierzchni catkowitej tego budynku, z wykluczeniem dziatalnosci
ucigzliwych: 2) ustugi, jako zabudowa uzupelniajagca w formie obiektow o powierzchni zabudowy nie wigkszej
niz 100 m2 bez mozliwosci lokalizowania ich na wydzielonych dziatkach; 3) lokalizacja, modernizacja
i rozbudowa zespotow garazy; a takze budowe garazy podziemnych, wielopoziomowych za wyjatkiem strefy
»B ochrony konserwatorskiej”. Rada Gminy Ofawa przewidziata, wiec jedynie miejsca parkingowe
na mieszkanie, na terenach oznaczonej symbolami M. Nie okre§lono miejsc parkingowych, w przeznaczeniu
uzupetniajacym, dla ustug towarzyszacych podstawowemu przeznaczeniu, w wyodrgbnionej na ten cel czesci
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budynku, stanowigcych nie wiecej niz 30% powierzchni catkowitej tego budynku, z wykluczeniem dziatalno$ci
ucigzliwych oraz dla ustug, jako zabudowy uzupetniajacej w formie obiektdw o powierzchni zabudowy
nie wiekszej niz 100 m2 bez mozliwos$ci lokalizowania ich na wydzielonych dziatkach.

Ponadto skarzacy organ — odnoszac si¢ do terendow oznaczonych w przedmiotowym planie miejscowym
symbolem MU — wskazal, ze uchwala przewiduje w§ 17 ust. 21 ust. 3 nastepujace przeznaczenia:
»2. Przeznaczenie podstawowe: 1) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna; 2) zabudowa zagrodowa;
3) zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna w budynkach do 4 mieszkan; 4) zabudowa ustugowa z wytaczeniem
stacji paliw. 3. Przeznaczenie uzupetniajgce: 1) ustugi towarzyszace, z mozliwosciag lokalizowania
ich samodzielne, z wykluczeniem dziatalno$ci uciazliwych; 2) przeznaczenie uzupetiajace dla wszystkich
terenow w formie: 3) urzadzenia towarzyszace; 4) miejsca postojowych dla obstugi realizowanej dziatalno$ci
inwestycyjnej, naziemnych oraz wczesci podziemnej budynkéw.” Rada Gminy nie okreslita miejsc
parkingowych w przeznaczeniu podstawowym dla zabudowy ustugowe] z wylaczeniem stacji paliw,
a w przeznaczeniu uzupekniajagcym dla uslug towarzyszacych, z mozliwoscig lokalizowania ich samodzielne,
z wykluczeniem dziatalno$ci uciazliwych.

Nastegpnie organ nadzoru wyjasnit, ze odno$nie terend6w oznaczonych symbolem MN uchwata przewiduje
w § 18 ust. 2 i ust. 3 nastepujace przeznaczenia: ,,2. Przeznaczenie podstawowe: 1) zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna; 2) zabudowa zagrodowa. 3. Przeznaczenie uzupehlniajace: 1) uslugi towarzyszace,
z mozliwoscig lokalizowania ich samodzielne za wyjatkiem zabudowy szeregowej, udziat ich w powierzchni
zabudowy nie moze przekracza¢ 30%, z wykluczeniem dzialalno$ci uciazliwych: 2) urzadzenia towarzyszace.”
Rada Gminy nie okreslita wiec ilosci miejsc parkingowych dla uslug towarzyszacych, z mozliwo$ciag
lokalizowania ich samodzielne za wyjatkiem zabudowy szeregowej Ww przeznaczeniu uzupehniajacym,
ograniczajac si¢ do okreslenia miejsc parkingowych na mieszkanie oraz miejsc postojowych dla kazdej dziatki
o0 przeznaczeniu podstawowym. W § 19 ust. 2 i ust. 3 uchwaty Rada Gminy Otawa na terenie oznaczonym
symbolem RM 1.1 przewidziata: ,,2. Przeznaczenie podstawowe: 1) zabudowa zagrodowa; 2) teren produkcji
rolnej i obstugi produkcji rolnej w gospodarstwach rolnych. 3. Przeznaczenie uzupetniajace: 1) mieszkania
integralnie zwigzane z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza; 2) ushugi towarzyszace zwigzane z prowadzong
dziatalnoscia gospodarcza, z mozliwosciag lokalizowania ich samodzielne; 3) urzadzenia towarzyszace.” Rada
nie ustalita wskaznika, dotyczacego miejsc parkingowych dla przeznaczenia uzupelniajacego: 1) mieszkania
integralnie zwiazane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, przewidujac jedynie miejsce parkingowe na
kazde rozpoczete 50 m2 powierzchni uzytkowej zabudowy uslugowej oraz na kazde rozpoczete 75 m2
powierzchni uzytkowej przeznaczenia podstawowego.

W § 22ust. 21iust. 3uchwaly uregulowano ustalenia dla terenu oznaczonego symbolem US 0.1:
»Przeznaczenie podstawowe: 1) tereny sportu i rekreacji; 2) tereny zabudowy ustugowej. 3. Przeznaczenie
uzupetniajace: 1) ustugi towarzyszace, z mozliwoscig lokalizowania ich samodzielne, z wykluczeniem
dziatalnosci ucigzliwych, w tym: hotele, motele, schroniska turystyczne; 2) mieszkania integralnie zwigzane
z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza; 3) urzadzenia towarzyszace.” Tutaj takze Rada nie uregulowata
minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych dla wskazanych w przeznaczeniu uzupetiajacym mieszkan integralnie
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

W konkluzji Wojewoda Dolno$laski uznal, Ze biorac pod uwage regulacje zawarte w ustawie
i rozporzadzeniu oraz zapisy uchwaty nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Otawa nie okreslita w uchwale ilo$ci
miejsc parkingowych w odniesieniu do wszystkich przeznaczen, ktore moga wystepowaé na terenach
wyznaczonych w planie, jako tereny M, MN, MU, RM, US.

W ocenie organu nadzoru, regulacja §14 uchwaty Rady Gminy Otawa nie jest wyczerpujaca. Nie spelnia
ona zard6wno wymogow okre§lonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jak réwniez wymogow okreslonych w § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia. Skoro zatem uchwata
Rady Gminy Ofawa, dla terendéw oznaczonych symbolem M, MN, MU, RM, US nie zawiera jednego
z obligatoryjnych elementoéw, tj. minimalnej ilo§ci miejsc parkingowych dla wszystkich dopuszczalnych
funkcji, uzasadniony jest wniosek o stwierdzenie niewaznoS$ci zapisow uchwaty wskazujacych przeznaczenie
teren6éw, dla ktorych nie okreslono obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, tj. minimalnej iloSci miejsc
parkingowych.

W dalszej czes$ci uzasadnienia Wojewoda Dolnoslaski wyjasnit, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
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budowlanej, maksymalng wysoko§¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow.

Organ nadzoru wskazal jednoczesnie, ze Rada Gminy Olawa okre$lajac w § 4 pkt 8 uchwaly, parametr
maksymalny powierzchni zabudowy odniosta go do powierzchni terenu: ,,8) powierzchnia zabudowy — nalezy
przez to rozumie¢ parametr okreslany jako % maksymalny, bedacy ilorazem sumy powierzchni zabudowy,
liczonej na poziomie parteru w zewngtrznym obrysie muréw wszystkich budynkéw polozonych w granicach
dziatki budowlanej lub zespotu dziatek objetych inwestycja do jego/ich powierzchni liczonej w granicach linii
rozgraniczajacych dany teren, przemnozony przez 100%”.

Zdaniem skarzacego organu zawarta w § 4 pkt 8 uchwaty definicja sposobu obliczania powierzchni
zabudowy istotnie narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym bowiem
przepis ustawowy wprost literalnie odnosi wskaznik powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej
nie za$ ,,do jego/ich powierzchni liczonej w granicach linii rozgraniczajacych dany teren", a stanowisko organu
nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdowym.

Motywujac wniosek kasacyjny odnoszacy si¢ do § 13 zaskarzonej uchwaly organ nadzoru wskazat,
ze w ustaleniu tym Rada Gminy Otawa ustalajac sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia
i uzytkowania terenéw wprowadzita w pkt 2 zapis, zgodnie z ktorym: ,,2) na terenach oznaczonych symbolem
US, dopuszcza si¢ tymczasowe zagospodarowanie zwigzane z obstuga imprez, festyndw i spotkan rekreacyjno-
sportowo-wypoczynkowych, w tym obiektow budowlanych; okres tymczasowego zagospodarowania zwigzany
jest z czasem ich trwania, nieprzekraczalny termin likwidacji tymczasowego zagospodarowania wynosi 21 dni
od zakonczenia zdarzenia.”

Organ wyjasnit przy tym, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢ sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
iuzytkowania terenéow. Tymczasem Rada Gminy Otawa, zamiast okre§li¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sposob 1 termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania
terenow, ustalita w § 13 pkt 2 uchwaly zasady usytuowania obiektow tymczasowych i termin usunigcia tych
obiektow.

Pojecie tymczasowego obiektu budowlanego zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane;
jest to obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego trwatosci
technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbidrki, atakze obiekt budowlany
niepotaczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe,
przekrycia namiotowe i powtoki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe.
Zasady wznoszenia tego rodzaju obiektow zostaly wprost uregulowane w przepisach ustawy prawo budowlane,
miedzy innymi w art. 29 ust. 1 pkt 12 ustawy, w ktorym wyraznie wskazano, ze termin rozbidrki
lub przeniesienia obiektu winne miejsce inwestor okresla w zgloszeniu organowi administracji
architektoniczno-budowlanej. W konsekwencji termin usunigcia tymczasowego obiektu budowlanego nie moze
stanowi¢ przedmiotu uregulowania uchwaty Rady Gminy Otawa bedacej aktem prawa miejscowego.

Zdaniem skarzacego organu wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci § 13 pkt 2 zaskarzonej uchwaty nalezy
uzna¢ za zasadny i stwierdzi¢, ze uchwata, w tym zakresie, podjgta zostata z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego.

W dorgczonej Sadowi w dniu 6 maja 2019 r. odpowiedzi na skargg Gmina Otawa wniosta o oddalenie
skargi w calosci, a w uzasadnieniu wniosku podata m.in., ze przedmiotowy plan miejscowy zawiera minimalna
liczbe miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa. W § 14 ust. 2 jako ustalenie planu zostalo ono sparametryzowane poprzez liczbe mieszkan,
powierzchni¢ uzytkowa, dziatke, pracownikdéw, przyjmujac $rednie wartoSci wystepujace w miejscowosciach
Gminy Ofawa.

Gmina Otawa wyjasnila nastepnie, Ze:

- dla terenow oznaczonych symbolem M plan ustalit jedno miejsce na mieszkanie zgodnie z §14 ust. 2 pkt 1)
ze wzgledu na form¢ ushug jako towarzyszacych przeznaczeniu podstawowemu, ograniczonych do 30%
powierzchni catkowitej tego budynku, uznajac ze uslugi te nie moga samodzielnie funkcjonowac, a liczba
mieszkan jest wskaznikiem wystarczajacym dla nieruchomosci zabudowanych - terendw wyznaczonych
planem,;

- dla terendow oznaczonych symbolem MN plan ustalit trzy parametry: 1 miejsce na mieszkanie zgodnie z § 14
ust. 2 pkt 1), 2 miejsce postojowe dla kazdej dziatki o przeznaczeniu podstawowym zgodnie z § 14 ust. 2 pkt
3), 1 miejsce postojowe na kazde rozpoczgte 40 m2 powierzchni uzytkowej przeznaczenia podstawowego
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ustugowego lecz nie mniej niz 2 miejsca postojowe, ktore podlegaja zsumowaniu na podstawie §14
ust. 2 pkt 8). W zwiazku z powyzszym oraz ze wzgledu na forme ustug jako towarzyszacych przeznaczeniu
podstawowemu, ograniczonych do 30% powierzchni catkowitej budynku, uznajac Zze ustugi te nie moga
samodzielnie funkcjonowaé, ustalono ze parametr odnoszacy si¢ do liczby mieszkan oraz do dziatek jako
wskaznik wystarczajacy dla terenu wyznaczonego w planie;

- dla terenéw oznaczonych symbolem MU plan ustalit jedno miejsce na mieszkanie zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 1)
jedynie dla przeznaczania wiodacego w strukturze osadniczej zabudowy wsi pozostate przeznaczenia musza
zosta¢ sparametryzowane do zabudowy wilosci zapewniajacej wlasciwg obstuge uzytkownikow
1 zatrudnionych zgodnie § 14 ust. 2;

- dla terenéw oznaczonych symbolem RM plan ustalit dwa parametry: 2 miejsce postojowe dla kazdej dziatki
0 przeznaczeniu podstawowym zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 3), 1 miejsce postojowe na kazde rozpoczete 40 m2
powierzchni uzytkowej przeznaczenia podstawowego ustugowego lecz nie mniej niz 2 miejsca postojowe,
ktére podlegaja zsumowaniu na podstawie § 14 ust. 2 pkt 8). W zwiazku z powyzszym oraz ze wzgledu
na formg¢ mieszkan integralnie zwigzang z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, jako towarzyszacych
przeznaczeniu podstawowemu, uznajac ze mieszkania te nie moga samodzielnie funkcjonowaé, ustalono
ze parametr odnoszacy si¢ do dziatki jest wystarczajacym wskaznikiem dla terenu wyznaczonego w planie;

- dla terenow oznaczonych symbolem US plan ustalit dwa parametry: 1 miejsce na kazde rozpoczete 75 m2
powierzchni uzytkowej przeznaczenia podstawowego zgodnie z § 14 ust. 2 pkt2), 1 miejsce na kazde
rozpoczete 50 m2 powierzchni uzytkowej zabudowy ustugowej na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5). W zwiazku
z powyzszym oraz ze wzgledu na forme¢ mieszkan integralnie zwiazang z prowadzong dziatalnoscig
gospodarcza, jako towarzyszacych przeznaczeniu podstawowemu, uznajac ze mieszkania te nie moga
samodzielnie funkcjonowaé, ustalono ze parametr odnoszacy si¢ do powierzchni uzytkowej jest
wystarczajacym wskaznikiem dla terenu wyznaczonego w planie.

W dalszej argumentacji odnoszacej si¢ do pozostatych zarzutéw skargi Gmina Otawa podata, ze definicja
wskaznika zabudowy w odniesieniu do terenu nie wynika wprost zgrupy wskaznikow okreslonych
na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, natomiast stanowi
on ,wskaznik zagospodarowania terenu” odnoszacy si¢ do obszaru wyznaczonego planem, ktory
w perspektywie obowigzywania planu nie ulegnie zmianie, w przeciwienstwie do dzialek ktére moga by¢
dzielone lub scalane.

Wskazata rowniez, ze podstawa do okreslenia terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
i uzytkowania terenu oznaczonego symbolem US, bylo ograniczenie w czasie przywracania podstawowego
uzytkowania terenow sportowo - rekreacyjnych, na ktoérych odbywaja sie imprezy, festyny i spotkania
rekreacyjno- sportowo-wypoczynkowe. Ustalenie zawarte w §13 pkt2 uchwaly nie odnosi si¢ jedynie
do tymczasowych obiektéw budowlanych ustalonych art. 29 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z2018r. poz. 1202), ale do tymczasowego zagospodarowania okreslonego
w art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 16 lipca 2019 r. pelnomocnik Wojewody Dolno$laskiego wniost
o uwzglednienie skargi w cato$ci poprzez stwierdzenie niewaznosci uchwaly w zaskarzonej czgéci oraz
o zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Wojewodzki Sad Administracyjny podjal orzeczenie w sprawie po rozwazeniu nastepujacych
okolicznosci faktycznych i prawnych:

Stosownie do art. 184 (in limine) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Naczelny Sad Administracyjny oraz
inne sady administracyjne sprawuja w zakresie okreslonym w ustawie kontrole dziatalnosci administracji
publicznej. Uprawnienia wojewodzkich sadow administracyjnych oznaczonych konstytucyjnie jako inne sady
administracyjne okreslone zostaly m.in. trescig art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sagdoéw administracyjnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2107) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1302) i polegaja na kontroli
dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem. Wykonywana przez sady
administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej; akty
organdw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkow, inne niz okreslone w pkt5, podejmowane
w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1wzwiazku z§ 2pkt5i16 ustawy — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, wczesniej powotywanej).
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Przedmiotem oceny Sadu dokonywanej w rozpoznawanej sprawie byla uchwata nalezaca do tej kategorii
aktow.

Majac na wzgledzie wskazane wczesniej kryterium legalnosci Wojewddzki Sad Administracyjny
po poddaniu ocenie istniejagcych w sprawie okolicznosci prawnych podzielil zarzuty i argumentacj¢ skargi
w czesci okreslonej w pkt Isentencji wyroku, eliminujac zaskarzong uchwate w tym zakresie z obrotu
prawnego.

Akt ten podjety zostal w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, regulowanym
powolywana wczesniej ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zjej przepisem
art. 3 ust. 1 ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy z wyjatkiem morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wyltacznej strefy ekonomicznej oraz terendw zamknigtych nalezy
do zadan wlasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji do uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego wyraza si¢ samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego w rozwigzywaniu
lokalnych zagadnien dotyczacych zachowania tadu przestrzennego, a takze gospodarki nieruchomos$ciami,
ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 wskazanej
poprzednio ustawy o samorzadzie gminnym.

Nalezy tez podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego imusi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktdow normatywnych oraz
odpowiada¢ standardom legalnosci.

Z tych wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie
do uchwalania plandéw zagospodarowania przestrzennego, to roéwnoczesnie natozyl na nie obowiazek
przestrzegania regul stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu
wlasnym ina wlasng odpowiedzialno$¢, ajej samodzielno$¢ podlega ochronie sadowej. Granicg tej
samodzielnosci jest sprzeczno$¢ z prawem, azatem dziatanie - co do swej istoty - inne, niz okres$la
to obowiazujacy przepis. Samodzielno$¢ gminy moze by¢ bowiem realizowana tylko w granicach dozwolonych
prawem. Stosownie bowiem do art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa, co oznacza, ze samodzielno§¢ gminy istnieje tylko w granicach prawa.

Ranga powinnosci praworzadnego dziatania organéw gminy w sferze planistycznej podkreslona zostata
w przepisie art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, stanowigcym ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czgsci.

Kwestionujac w skardze uchwale nr LIX/397/2018 Rady Gminy Ofawa z dnia 14 listopada 2018 .
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie
wsi Chwalibozyce, Jankowice Male w gminie Otawa w zakresie objetym wnioskiem o stwierdzenie jej
niewaznosci, Wojewoda Dolnoslaski zarzucit naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez brak
okreslenia wskaznikoéw w zakresie minimalnej liczby miejsc parkingowych dla uzupetniajacej w planie funkcji
ustugowej na terenach oznaczonych symbolami M i MN, dla uslug jako przeznaczenia podstawowego
i uzupelniajgcego na terenach oznaczonych symbolem MU, dla przeznaczenia uzupetniajacego — mieszkanie
integralnie zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg na terenach RM oraz US, okreslenie wskaznika
zabudowy w odniesieniu do innego parametru niz dziatka budowlana w definicji powierzchni zabudowy
(§ 4 pkt 8 uchwaly) oraz okreslenie zasad usytuowania obiektow tymczasowych iterminu usunigcia tych
obiektow przy braku podstaw prawnych do takiej regulacji na terenie oznaczonym symbolem US (w zakresie
ustalenia § 13 pkt 2 uchwaty).

Zdaniem Sadu wobec zasadniczego zarzutu organu nadzoru nalezy wyjasni¢, ze zasady sporzadzania planu
w doktrynalnym ujeciu interpretowane sg jako warto$ci 1 merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki
przestrzennej przez uprawniony organ. Dotykaja one problematyki zwigzanej ze sporzadzaniem planu, a wigc
zawarto$ci  aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki - art. 15 ust. 1,
art. 17 pkt 4 i art. 20 ust.1), zawartych w nim ustalen lub inaczej - przedmiotu planu (art. 15 ust. 2 i ust. 3),
atakze standardow dokumentacji planistycznej tj. materialow planistycznych, skali opracowania
kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobow dokumentowania prac
planistycznych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu zagospodarowania przestrzennego - zwane w dalszej czeSci rozporzadzeniem, zob. tez: Z.
Niewiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa C. H.
Beck 2005, s. 253- 254).
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W rozwazaniach dotyczacych naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego jako przestanki
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego istotne tez
jest, ze dokonujac wyktadni tej przestanki organy zwigzane sg przepisami prawa europejskiego, Konstytucja
oraz przepisami prawa materialnego Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wtadztwo planistyczne gminy.
Dlatego tez sam art. 6 ust. 1 nie moze by¢ stosowany jako dajacy pelne wiladztwo planistyczne (tak NSA
w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2009 r. II OSK 215/08). Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego
ksztaltowania polityki przestrzennej (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) niema charakteru arbitralnego a przepisy
nie zezwalaja na dowolno$¢ ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowania. Ustawodawca
szczegdlowo uregulowal bowiem tryb prowadzenia prac najpierw nad studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy a nastgpnie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Doprecyzowat réwniez zakres tematyczny ustalen, stanowigcych obowigzkowg materi¢ podlegajaca regulacji
w planie miejscowym.

Majac zatem na wzgledzie, ze przepis art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowi normg o charakterze ius cogens, organ gminy podejmujacy uchwate w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie moze poming¢ zadnego z elementéw okreslonych tym przepisem, o ile
na terenie objetym planem zachodza okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen (por. LEX:
Komentarz do art. 15 [w:] T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz.
Zakamycze 2004).

W tym kontekscie istotne jest rowniez to, ze wobec hierarchicznos$ci zrodel prawa plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego nie moze regulowaé materii nalezacych do aktow wyzszego rzgdu
i nie moze by¢ z nimi sprzeczny. Ponadto - jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 maja
2010r. (sygn. akt IT OSK 424/10) zagadnienia zawarte w planie miejscowym powinny by¢ okreslone w sposob
jednoznaczny, nie powodujacy watpliwosci interpretacyjnych, dlatego przy konstruowaniu ustalen planu nalezy
korzysta¢ zzasad techniki prawodawczej, o ktorych stanowi zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie "Zasad Techniki prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz. 98).

W uzupehieniu nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz samodzielnos$¢ ksztattowania i prowadzenia polityki
przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zupeilnej swobody. Akt prawa miejscowego organu jednostki
samorzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany
tak, by przyjete w oparciu oto upowaznienie normy uzupeinialy wydane przez inne podmioty przepisy
powszechnie obowigzujace ksztaltujace prawa i obowigzki ich adresatow. Ustawodawca formutujac okreslong
delegacje do wydania aktu wykonawczego przekazuje upowaznienie do uregulowania wyltacznie kwestii
nie objetych dotad Zzadna norma o charakterze powszechnie obowigzujacym w celu uksztattowania stanu
prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby terenu, do ktorego wiasciwy akt
wykonawczy jest skierowany.

Zdaniem Sadu w obowiazujacych warunkach prawnych nalezalo zaakceptowaé zawarte w skardze zarzuty
i wnioski organu nadzoru dotyczace: § 16 ust. 3 pkt 1 w zakresie odnoszacym si¢ do zabudowy okre§lonej w §
16 ust. 2 pkt 3, § 17 ust. 2 pkt 41 § 17 ust. 3 pkt 1 przedmiotowej uchwaty.

Zasadnie bowiem Wojewoda Dolnoslaski zarzucit Radzie Gminy Olawa istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego poprzez nieokreslenie w zaskarzonej uchwale wskaznikow minimalnej liczby
miejsc parkingowych dla wprowadzonych na terenach zabudowy mieszkaniowej, oznaczonych na rysunku
planu symbolami: MO.1-MO.5, jako przeznaczenie uzupetniajgce uslug towarzyszacych podstawowemu
przeznaczeniu w wyodrgbnionej na ten cel czeSci budynku, stanowiacej nie wigcej niz 30% powierzchni
catkowitej tego budynku (z wykluczeniem dziatalno$ci ucigzliwych) w zabudowie mieszkaniowej
wielorodzinnej w budynkach do czterech mieszkan oraz na terenach zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j,
oznaczonych na rysunku planu symbolami: MUO.1-MUO.17, MU1.1, MU2.1, MU2.2, MU3.1 dla zabudowy
ustugowej (z wylaczeniem stacji paliw) ustalonej na tych terenach jako przeznaczenie podstawowe i dla
lokalizowanych na tych terenach jako przeznaczenie uzupelniajace ushig towarzyszacych z mozliwoscia
lokalizowania ich samodzielnie (z wykluczeniem dziatalnosci ucigzliwych).

Prawidlowo tez — w ocenie Sadu — skarzacy organ nadzoru — motywujac ten zarzut wskazal na dyspozycje
ustawodawcy zawartg w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z ktdrego
wynika obowigzek okreslenia w planie miejscowym m.in. minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym
miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa oraz odwotat si¢ do tresci
§ 4 pkt 9 lit. ¢. powotanego powyzej rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, stanowigcego ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
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i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Istotne przy tym jest — co wyjasniono juz wczesSniej w uzasadnieniu, ze powolywany przepis
art. 15 ust. 2 ustawy planistycznej zawiera katalog obowiazkowych ustalen, ktérego zakresem rada gminy jest
zwigzana. Oznacza to, ze w przyjmowanych ustaleniach planistycznych nie moze pomina¢ materii i elementow
uwzglednionych w powolywanym przepisie. W doktrynie wskazuje si¢ jednak, ze obowigzek ten nie ma
charakteru bezwzglednego, gdyz musi by¢ dostosowany do warunkow faktycznych, istniejacych w obszarze,
objetym procedurg planistyczng (np. Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, komentarz, Warszawa 2005).

Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie na terenach zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-uslugowej
w zakresie powyzej opisanym w uzasadnieniu brak byto podstaw do odstapienia przez Rade Gminy Otawa od
obowigzku okres§lenia wskaznikow parkingowych w uchwale planistycznej. Sad nie podzielit natomiast
stanowiska Wojewody Dolno$laskiego wyprowadzonego rowniez z treSci przywolanych wczesniej przepisow
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia
planistycznego, a przyjetego w odniesieniu do ustalen zawartych w § 16 ust. 3 pkt 1 w zakresie dotyczacym
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej izabudowy zagrodowej, § 18 ust. 3pkt1l, § 19ust. 3pkt1i§
22 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z § 14 ust. 2 zaskarzonej uchwaty.

Przyjmujac taka ocene w odniesieniu do ustalenia przyjetego w § 18 ust. 3 pkt 1 przedmiotowego aktu,
ktérym na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych na rysunku planu symbolami:
MNO.1-MNO11, MN1.1-MN1.5, o przeznaczeniu podstawowym — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
i zabudowa zagrodowa, przyjeto jako przeznaczenie uzupelniajace uslugi towarzyszace z mozliwoscia
lokalizowania ich samodzielnie z wyjatkiem zabudowy szeregowej, ktérych udziat w powierzchni zabudowy
nie moze przekracza¢ 30% z wykluczeniem dzialalnosci ucigzliwych, Sad uwzglednil ustalenia zawarte
w § 14 ust. 2 pkt 3 pkt 4 i pkt 8 w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 i pkt 7 zaskarzonej uchwatly, tre$¢ art. 3 pkt2a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1202) oraz tres¢ § 3 pkt2i3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie, zgodnie z ktorym przez zabudowe¢ jednorodzinng nalezy
rozumie¢ jeden budynek mieszkalny jednorodzinny lub zesp6t takich budynkéw wraz z budynkami
garazowymi i gospodarczymi (pkt 2), a przez zabudowe zagrodowa w szczeg6lnosci budynki mieszkalne,
budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych
oraz w gospodarstwach lesnych.

W uznaniu Sadu wobec wielu podobienstw i zaleznosci materii regulowanych ustawg — Prawo budowlane
i aktow wykonawczych wydanych zjej upowaznienia oraz ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i wydawanych na jej podstawie aktow wykonawczych, przywotane powyzej wyjasnienia obu
poje¢ moga by¢ wykorzystywane w rozwazaniach odnoszacych si¢ do miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego i zawartych w nich ustaleniach.

Wskazany wcze$niej przepis art. 3 pkt 2a ustawy — Prawo budowlane definiuje budynek mieszkalny
jednorodzinny jako budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowe;j,
stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiacy konstrukcyjnie samodzielng cato$¢, w ktorym
dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.

Natomiast w§ 14 ust. 2 pkt3, pkt4ipkt8 zaskarzonej uchwaty, prawodawca lokalny postanowit,
ze w obrebie zainwestowanych terendw wymaga si¢ lokalizowania minimalnej ilo§ci miejsc postojowych dla
samochodow osobowych na poszczegdlnych dziatkach w ilosci zapewniajacej wiasciwg obstuge uzytkownikoéw
i zatrudnionych 1 ustala si¢: dwa miejsca postojowe na terenach oznaczonych symbolami: MN i RM dla kazde;j
dziatki o przeznaczeniu podstawowym (pkt3), jedno miejsce postojowe na kazde rozpoczgte 40 m2
powierzchni uzytkowej przeznaczenia podstawowego ustugowego zlokalizowanego na terenach oznaczonych
symbolami: MN, RM lecz nie mniej niz dwa miejsca postojowe (pkt4), w przypadku realizacji wigcej niz
jednego rodzaju zabudowy w ramach wlasnosci, ilo$¢ stanowisk postojowych okreslona wust. 1 pkt 1-7
podlega zsumowaniu.

Ponadto w § 14 ust. 2 pkt 7 omawianego aktu ustalono jedno miejsce dla pojazdu osoby niepetnosprawne;j
na kazde dwanascie miejsc parkingowych, a w pkt 9 przyje¢to, ze ilo$¢ miejsc przeznaczonych na parkowanie
pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa nalezy ustalaé zgodnie z przepisami odrgbnymi oraz w ilosci
jednego stanowiska na dwanascie stanowisk ogolnej liczby stanowisk, jednak nie mniej niz jedno.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -10- Poz. 7306

Zdaniem Sadu jezeli ustawodawca w definicji legalnej uznaje za budynek mieszkalny jednorodzinny taki
budynek, w ktorym z zachowaniem zastrzezonego ustawowo wskaznika powierzchniowego mozna wydzieli¢
lokal uzytkowy, czyli lokal wykorzystywany na wykonywanie ustug, to takie realizowanie funkcji ustug nalezy
traktowac jako zawierajace si¢ w przeznaczeniu podstawowym. Ustaleniem aktu planistycznego nie mozna
byloby bowiem zanegowa¢ dopuszczonej aktem wyzszej rangi mozliwosci wydzielenia w budynku nalezacym
do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lokalu uzytkowego w celu wykonywania nieucigzliwych ustug.

To uprawnia do uznania, ze w przypadku realizowania funkcji uslugowej zlokalizowanej w budynku
mieszkalnym na terenach oznaczonych symbolem MNiRM nalezy stosowa¢ wskaznik miejsc parkingowych
okreslony w § 14 ust. 2 pkt 4, natomiast w przypadku realizowania przeznaczenia ustugowego w wariancie
lokalizowania ustug samodzielnie nalezy stosowaé wskaznik liczby miejsc parkingowych okreslony
w § 14 ust. 2 pkt 8 zaskarzonej uchwaty.

Taka oceng¢ Sad przyjal roéwniez w odniesieniu do ustalenia zawartego w § 16 ust. 2 pkt 11 pkt2
tej uchwaty.

Natomiast nie uwzgledniajac  wniosku  kasacyjnego odnoszacego si¢ do ustalen zawartych
w§ 19 ust. 3pkt 11§ 22 ust. 3 pkt 2 zaskarzonej uchwaty, Sad zwrocil uwage na przyjety przez lokalnego
prawodawce integralny zwiazek mieszkan uwzglednionych jako przeznaczenie uzupelniajace na terenach
oznaczonych symbolami RMI1.1 (teren zabudowy zagrodowej) i USO.1 (teren ustug sportu i rekreacji)
z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza.

Wprowadzony przez uchwalodawce warunek integralno$ci oznacza bezwzgledna koniecznos¢ taczenia
funkcji mieszkalnej na tych terenach (niezaleznie od mozliwoséci realizowania budynku mieszkalnego
w ramach zabudowy zagrodowej) z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza, co w konsekwencji — zdaniem
Sadu — pozwala przyja¢ dla mieszkan integralnie zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza na terenie
oznaczonym symbolem RMI1.1 wskaznik parkingowy okreslony w § 14 ust. 2 pkt 3 lub pkt 4 w zalezno$ci
od rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a na terenie oznaczonym symbolem USO.1 wskaznik
parkingowy okreSlony w § 14 ust. 2 pkt2Iub pkt5 w zaleznosci od rodzaju prowadzonej dziatalno$ci
gospodarcze;j.

Ponadto w odniesieniu do zawartego w skardze wniosku dotyczacego ustalenia zawartego w § 4 pkt 8
zaskarzonego aktu planistycznego nalezy wyjasni¢, ze — w ocenie Sadu tre$¢ tego zapisu nie narusza w sposob
istotny zasad sporzadzania planu miejscowego.

Ustalenie to zawiera — jak prawidlowo zauwazyt w uzasadnieniu skargi organ nadzoru — opis sposobu
obliczenia wskaznika zabudowy, w ktorym jednym z odnosnikow jest powierzchnia dziatki budowlanej
lub zespotu dzialek budowlanych, co odpowiada wymogowi ustawowemu, wynikajacemu z art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Tre$¢ kwestionowanego przez Wojewodg Dolno$laskiego zapisu § 4 pkt 8 przedmiotowej uchwaty
nie narusza réwniez § 4 pkt 6 powotywanego wczesniej rozporzadzenia planistycznego.

Dodatkowo nalezy tez wskaza¢, ze w ustaleniach zawartych w rozdziale 3 zaskarzonego aktu, w ktorym
Rada Gminy Otawa okreslita szczegotowe zasady zagospodarowania terenow zostaty przyjete w konkretnych
jednostkach redakcyjnych w odniesieniu do poszczegdlnych terenéw zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, w tym minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, wskaznik
intensywnosci zabudowy, maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy.

W tych okolicznos$ciach Sad nie podzielit oceny skarzacego organu przyjetej w omawianym powyzej
zakresie.

Sad uznal réwniez za nieuzasadniony zarzut i wniosek Wojewody Dolnoslaskiego dotyczacy zapisu
§ 13 pkt 2 zaskarzonej uchwaty, w ktorym organ planistyczny wykonujac dyspozycje ustawodawcy zawarta
w art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslit sposob i termin
tymczasowego zagospodarowania, urzadzania iuzytkowania terenow. Konkretyzujac wymagane ustawowo
ustalenie Rada Gminy Olawa postanowita we wskazanym powyzej zapisie, ze: ,,na terenach oznaczonych
symbolem US dopuszcza si¢ tymczasowe zagospodarowania zwigzane z obstugg imprez, festynow i spotkan
rekreacyjno-sportowo-wypoczynkowych, =~ wtym  obiektow  budowlanych;  okres  tymczasowego
zagospodarowania zwigzany jest z czasem ich trwania, nieprzekraczalny termin likwidacji tymczasowego
zagospodarowania wynosi 21 dni od zakonczenia zdarzenia”.

Istotne jest rowniez, ze z tresci § 4 pkt 10 powotywanego wczesniej rozporzadzenia planistycznego wynika,
ze ustalenia dotyczace sposobow itermindow tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia iuzytkowania
terendw powinny zawiera¢ m.in. ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, w tym okres§lenie terminu,
do ktorego tymczasowe zagospodarowanie, urzgdzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane.
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W ocenie Sadu omawiane ustalenie planistyczne jest prawidtowe inie narusza prawa; nie pozostaje
w sprzeczno$ci  z przepisami art. 3 pkt 5 i art. 29 ust. 1 pkt 12 powotywanej powyzej ustawy — Prawo
budowlane ani tych przepisow nie modyfikuje. W uznaniu Sadu to, ze ustawodawca uprawnia inwestora
do zadeklarowania w zgloszeniu dokonywanym w trybie art. 30 wskazanej powyzej ustawy, terminu usuni¢cia
obiektu tymczasowego — wedtug kwalifikacji ustawowej — w kontekscie kwestionowanego przez organ nadzoru
ustalenia planistycznego, oznacza, ze w zgtoszeniu inwestor wskazuje jako nieprzekraczalny termin likwidacji
tego obiektu, termin okreslony przez organ planistyczny w ustaleniu przyjmowanym w trybie
art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wbrew twierdzeniom skarzacego organ nadzoru Rada Gminy Olawa w zapisie § 13 pkt 2 nie okreslita
terminu usunigcia tymczasowego obiektu budowlanego, ktory — co istotne — jest elementem tymczasowego
zagospodarowania terenu, ale ograniczyla czasowo istnienie tego rodzaju zagospodarowania, wskazujac
nieprzekraczalny termin jego likwidacji, a ustalenie w tym zakresie stanowi obowiazkowy przedmiot regulacji
zamieszczonej w uchwale planistyczne;j.

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci Wojewoddzki Sad Administracyjny — stosownie do przepisu
art. 147 § 11 art. 151 powotanej we wstepie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
orzekt jak w pkt. I i pkt. IT wyroku.
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