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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.94.6.2020.RJ1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 4 grudnia 2020 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713 ze zm.),

stwierdzam niewazno$¢

§ 3 ust. 1 pkt 10 we fragmencie: ,istniejacych i”, § 10 ust. 1 we fragmencie: ,,istniejace i”, § 13 ust. 1
pkt 1 we fragmencie ,,RM, RU” oraz § 13 ust. 2 pkt 4 uchwaly nr XXI1/199/20 Rady Gminy Ole$nica
z dnia 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obrebu Jenkowice, w gminie Oles$nica.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 22 pazdziernika 2020 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1
i art. 42 stawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713), art. 3 ust. 1, art. 20
ust. 1iart. 29 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 293, z p6zn. zm.), w zwigzku z uchwatg nr XLIII/308/18 Rady Gminy Olesnica z dnia 26 kwietnia
2018 roku w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obrgbu Jenkowice, w gminie Olesnica, Rada Gminy Ole$nica podjela uchwale
nr XXI1/199/20 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu
Jenkowice, w gminie Olesnica, zwana dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwala zostata przedtozona Wojewodzie Dolno$laskiemu dnia 27 pazdziernika 2020 r.
za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ushlug Administracji Publicznej. Z kolei dokumentacja prac
planistycznych wptyneta do Wojewody Dolno$laskiego dnia 6 listopada 2020 r. (przekazana pismem Gminy
z dnia 5 listopada 2020 r., znak sprawy RN.6721.6.1.2020).

Wskazaé nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktoérym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate
z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK
2053/16).

W toku badania legalno$ci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzil, ze:

- § 3 ust. 1 pkt 10 we fragmencie: ,,istniejacych i” oraz § 10 ust. 1 we fragmencie: ,.istniejace i zostal
podjety zistotnym naruszeniem art. 20 i art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.),
zwanej dalej takze ,ustawa”, polegajacym na wprowadzeniu w tekScie uchwaly postanowien
niezgodnych z zalacznikiem graficznym do uchwaly;
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-§13 ust. 1 pkt 1 we fragmencie ,,RM, RU” oraz § 13 ust. 2 pkt 4 zostaly podjete z istotnym naruszeniem
art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z2020r.
poz. 1990), polegajacym na wprowadzeniu w uchwale szczegélowych zasad iwarunkow scalania
i podzialu nieruchomosci dla terenéw oznaczonych symbolem RM i RU, w sytuacji gdy przepisy
dotyczgce scalania i podzialu nieruchomosci stosuje si¢ do nieruchomosci polozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
spowodowata stwierdzenie, ze Rada Gminy Ole$nica, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Wskazac trzeba w tym
miejscu, ze zasady sporzadzania dotycza catego aktu obejmujacego czg$¢ graficzng i tekstowg zawartych w nim
ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okreslaja
art. 15ust. 1iart. 17 pkt 4 oraz  art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przedmiot okre$la art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne,
skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych) okres§la art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

W toku postgpowania nadzorczego ustalono, ze przedmiotowa uchwata obarczona jest wada prawna
polegajaca na niezgodnosci czesci tekstowej planu z czgsécig graficzng. Mianowicie, w ramach prowadzonego
postgpowania nadzorczego organ nadzoru zwrécit si¢ do Gminy o wyjasnienie kwestii zwigzanej ze statusem
linii elektroenergetycznej 110kV wrysowanej na rysunku planu miejscowego (odnosnie tego, czy jest to linia
istniejaca czy projektowana). Zgodnie bowiem z legenda rysunku planu miejscowego wrysowana zostata
projektowana linia elektroenergetyczna 110kV wraz z pasem technologicznym zwigzanym z ograniczonym
sposobem zagospodarowania (oznaczona jako: ,,Projektowane linie sieci elektroenergetycznych o napigciu
110kV wraz z pasem technologicznym ograniczonego zagospodarowania’), natomiast w § 3 ust. 1 pkt 10 oraz
w ustaleniach zawartych w§ 10 ust. 1 uchwaly mowa jest o istniejacych i projektowanych liniach
elektroenergetycznych 110kV.

Przewodniczacy Rady Gminy Ole$nica w piSmie z dnia 1 grudnia 2020 r. znak BR.004.24.2020 udzielajac
odpowiedzi w tej sprawie poinformowat cyt.: ,,W zakresie wyjasnienia zapisow § 3 ust. 1 pkt 10 uchwaty, gdzie
mowa jest 0 przebiegu istniejgcych iprojektowanych linii elektroenergetycznych 110kV wraz z pasem
technologicznym zwigzanym z ograniczonym sposobem zagospodarowania, nhatomiast na rysunku planu
miejscowego widnieje jedynie projektowana linia elektroenergetyczna 110kV wraz z pasem technologicznym
zwigzanym z ograniczonym sposobem zagospodarowania wyjasniam, ze w tresci uchwaly wkradla sie omytka
pisarska istan faktyczny jest taki, Ze w granicach opracowania planu winny byé wrysowane linie 110 kV
projektowane. Istniejgcych linii 110 KV nie ma.”.

W ocenie organu nadzoru wskazana rozbiezno$¢ migdzy tekstem planu miejscowego, a jego zatacznikiem
graficznym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci § 3 ust. 1 pkt 10 we fragmencie: ,,istniejacych i” oraz § 10 ust. 1 we fragmencie: ,.istniejace i”
uchwaty.

Z bogatego w tej materii orzecznictwa sagdowoadministracyjnego wynika, ze zasady sporzadzania aktu
planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzeniem takiego aktu, a wigc
zawarto$ci aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej. Niewatpliwie jednak, z uwagi na fakt, Zze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie ztre$cig art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, akt powszechnie obowigzujacy - akt prawa miejscowego, wskazane wyzej
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nieprawidlowo$ci rozpatrywaé nalezy w kontekscie skutkow, jakie akt ten moze wywotywaé w przysziosci.
Ustalenia planu miejscowego, mimo ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny
konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze planu, za$ konsekwencje prawne uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sg znaczace zaréwno dla gminy, jak i wiascicieli nieruchomos$ci
I inwestorow.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgS¢ tekstowa i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Z tresci § 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) wynika, ze projektem planu
miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i rysunku planu miejscowego, natomiast z § 8 ust. 2
rozporzadzenia wynika, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego.

Analiza przywolanych przepisow prowadzi do wniosku, ze projekt planu musi zawiera¢ czes$¢ tekstowa
i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy ijego redakcja przybiera postac
przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie planu miejscowego.
Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie
na rysunku. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu, a zatem nie moze zawieraé
ustalen innych niz tekst uchwaty. ,,Cz¢$¢ graficzna planu jest «uszczegdtowieniem» czesci tekstowej i ustalenia
planu muszg by¢ odczytywane tacznie - z uwzglednieniem zaréwno czeSci graficznej jak i tekstowej. Z tych
wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czgscia tekstowa planu a rysunkiem planu” (wyrok WSA
w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., IT SA/Lu 393/09). Podobne stanowisko zostato zawarte w wyrokach
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, m.in.: z dnia 29 listopada 2017 r. (sygn. akt 1l SA/Wr
628/17) i z dnia 11 kwietnia 2018 r. (sygn. akt Il SA/Wr 75/18).

W przedmiotowej sprawie odmienne ustalenia dotyczace statusu linii sieci elektroenergetycznej o napieciu
110KV, w tresci planu (tzn. jako istniejace i projektowane linie elektroenergetyczne 110 kV) oraz na zataczniku
graficznym planu (tzn. jako projektowane linie elektroenergetyczne 110 kV), powoduja, ze uchwata narusza
zasady sporzadzania projektu planu okreslone w powotanych powyzej przepisach. Po drugie, uchwata jest
nieczytelna, poniewaz jej rysunek graficzny nie ma odzwierciedlenia w tresci.

Wyznaczenie w planie miejscowym okreslonego terenu i zwigzane z tym ustalenie jego przeznaczenia oraz
zasad zagospodarowania jest fundamentalnym ustaleniem planu, wptywajacym na ksztatt oraz zakres praw
i obowigzkow podmiotow majacych tytut prawny do danego terenu. Sprzeczno$¢ ustalen tekstowych planu z jego
zatacznikiem graficznym prowadzi do sytuacji, w ktorej przeznaczenie terenu (i wigzace si¢ z nim zasady
zagospodarowania terenu) nie moze by¢ jednoznacznie ustalone. To z kolei prowadzi do sytuacji, w ktorej
wiasciciel nieruchomosci nie jest w stanie precyzyjnie ustali¢ jakie przystuguja mu, w zwigzku z uchwalonym
planem, prawa i obowigzki zwigzane z zagospodarowaniem tego terenu.

W zwigzku z powyzszym, majac takze na uwadze wyjasnienia przedstawione przez Przewodniczacego Rady
Gminy Olesnica w tym zakresie, konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 1 pkt 10 we fragmencie:
Listniejgcych i” oraz § 10 ust. 1 we fragmencie: ,,istniejace i”” uchwaty.

W § 13 ust. 1 pkt 1 uchwaty Rada Gminy postanowita: ,,Ustala si¢ minimalne szerokosci frontu dziatek
powstatych w wyniku procedury scalania i podziatu nieruchomosci: 1) w zabudowie oznaczonej symbolem MN,
RM, RU, US, U= 20m”. Zkolei w § 13 ust. 2 pkt 4 uchwaly znalazt si¢ zapis w brzmieniu: ,,Ustala sie
minimalne powierzchnie nowo wydzielanych dzialek, powstafych w wyniku procedury scalania i podziatu
nieruchomosci: 4) w_zabudowie oznaczonej symbolem RM, RU = 3000 m>”. Tym samym okreslono zasady
scalania i podziatu dla terenow zabudowy zagrodowej (RM) oraz terenow obstugi produkcji w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych i ogrodniczych (RU).

Nalezy zauwazy¢, ze w przepisie art. 101 ust. 2 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990) regulujacym zasady przeprowadzania procedury scalania
i podzialu jednoznacznie wskazano, ze przepisy rozdziatu stosuje sie do nieruchomosci potozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne ilesne. W konsekwencji
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na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne, zasad takich ustala¢ nie mozna
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
IT SA/Wr 455/17). Majac zatem na uwadze powyzszy przepis ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nalezy
stwierdzi¢, ze uchwatg nr XXI1/199/20 Rada Gminy Ole$nica dokonata ustalen w zakresie scalania i podziatu
m.in. dla terendw przeznaczonych w planie na cele rolne, naruszajac tym samym przepis art. 101 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze problematyke scalenia i podziatu nieruchomosci rolnych ilesnych reguluja
przepisy ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz. U. z 2018 r. poz. 908 ze zm.).

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 .
(sygn. akt IT SA/Wr427/19) ,,W art. 101 ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami jednoznacznie wskazano,
ze przepisy rozdziatu 2 dziatu II tej ustawy (regulujgcego sprawy scalania i podziatu nieruchomosci) stosuje sie
do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne
i lesne. W konsekwencji na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze bqdz lesne, zasad
takich ustalaé nie mozna. Skoro zatem w przywotanym art. 101 ust. 2 u.g.n. wykluczono wprost pewng kategorie
terenow, tj. rolnych i lesnych, niemozliwe jest, aby gminny prawodawca w podjetej uchwale, m.in. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wypowiedzial si¢ o zasadach scalania i podziatu takze
dla tych nieruchomosci. W takim przypadku nie jest dopuszczalny jakikolwiek "luz interpretacyjny”, ktory mogtby
prowadzi¢ do dopuszczenia uregulowania mocg uchwaly zasad scalania i podziatu takiej kategorii terenow,
ktora zostata wykluczona obowigzujgcym przepisem rangi ustawy.”.

Majac na uwadze powyzsze zasadne i celowe jest stwierdzenie niewaznosci § 13 ust. 1 pkt 1 we fragmencie
»RM, RU” oraz § 13 ust. 2 pkt 4 uchwaty, z uwagi na istotne naruszenie art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentenciji.

Od niniejszego rozstrzygni¢cia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru
— Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jaroslaw Obremski
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