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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.52.52.2020.MC2
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 25 listopada 2020 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713),

stwierdzam niewazno$¢

§ 10 pkt 4 we fragmencie ,,poprzez istniejacy zjazd na ul. Wroclawska, znajdujaca si¢ poza granica
opracowania, przy czym poludniowa cze¢$¢ nieruchomosci (dz. nr 229/3, obreb Pustkéw Wilczkowski)
poprzez droge o nizszej klasie funkcjonalnej w ciagu ul. Ogrodowej” uchwaly nr XXI11/468/2020 Rady
Gminy Kobierzyce z dnia 23 pazdziernika 2020 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Wroclawskiej i Ogrodowej w potudniowo-
Srodkowej czesci wsi Pustkow Wilczkowski.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kobierzyce na sesji w dniu 23 pazdziernika 2020 r. podj¢ta uchwate nr XXII1/468/2020
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul.
Wroctawskiej i Ogrodowej w potudniowo-$rodkowej czgsci wsi Pustkow Wilczkowski.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacja prac planistycznych wplyngta do organu nadzoru w dniu
3 listopada 2020 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 10 pkt 4 we fragmencie
»poprzez istniejacy zjazd na ul. Wroclawska, znajdujaca sie poza granica opracowania, przy czym
poludniowa cze¢$¢ nieruchomosci (dz. nr 229/3, obreb Pustkéw Wilczkowski) poprzez droge o nizszej klasie
funkcjonalnej w ciggu ul. Ogrodowej” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293), zwanej
dalej ,,ustawa”, oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, w zwiazku z art. 20 ust. 8 i art. 29 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. odrogach publicznych (Dz. U. z 2020r. poz. 470), polegajacym na podjeciu uchwaly
z przekroczeniem zakresu przyznanej kompetencji.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy o0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw
W tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci.

Mocg przedmiotowej uchwaty, Rada Gminy Kobierzyce, w ustaleniach dla catego obszaru obj¢tego planem
miejscowym, okreslita w § 10 zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji. W punkcie 4
ustalono, ze ,,nalezy zapewni¢ obstuge komunikacyjng oraz potaczenie uktadu komunikacyjnego w obszarze
objetym uchwalg z uktadem zewngtrznym, poprzez istniejacy zjazd na ul. Wroctawska, znajdujaca si¢ poza
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granicg opracowania, przy czym potudniowa cze$¢ nieruchomosci (dz.nr 229/3, obreb Pustkow Wilczkowski)
poprzez droge o nizszej klasie funkcjonalnej w ciagu ul. Ogrodowe;j.”.

Tymczasem, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej. Z kolei w § 4 pkt 9 rozporzadzenia wskazano, ze ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:
a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja
ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym, ¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegolnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych
albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

W zakresie kompetencji organu stanowigcego gminy jest zatem okreslenie warunkow powigzania terenéw
objetych planem z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym. Niemniej jednak ustalenia te nie mogg wkraczaé
W materi¢ regulowang ustawa. Zgodnie z art. 20 pkt 8 ustawy o drogach publicznych do zarzadcy drogi nalezy
W szczegoblnosci wydawanie zezwolen na zajgcie pasa drogowego i zjazdy z droég oraz pobieranie optat i kar
pienieznych. Natomiast w mys$l art. 29 ust. 1 i 2 ustawy o drogach publicznych budowa lub przebudowa zjazdu
nalezy do wtasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacj¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu, zas w przypadku
budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdow dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy
drogi. Oznacza to, ze zjazd lokalizowany jest albo poprzez jego budowe przez zarzadcg drogi (czynnosé
materialno-techniczna) albo w formie decyzji administracyjnej. Decyzja administracyjna (zezwolenie
na lokalizacje zjazdu) jest zatem jedynym aktem, w ktorym moze zosta¢ wskazana lokalizacja zjazdu
i wymagania wzglgdem niego.

Wobec powyzszego, wprowadzenie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego regulacji
dotyczacych zjazdow z drog, wykracza poza kompetencje prawodawcza, jaka posiada organ stanowiacy gminy.

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt |1
SA/Bd 472/16, ,,...) gmina w ramach wtadztwa planistycznego nie moze w uchwale podejmowac rozstrzygnie¢,
ktére zastrzezone sg dla zarzagdcow drog. Tym bardziej, ze jak wynika z przepisu art. 29 ust. 4 ustawy o drogach
publicznych ze wzgledu na wymogi wynikajace z warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne, zarzadca drogi moze odmoéwi¢ wydania zezwolenia na lokalizacje zjazdu lub jego przebudowe albo
wyda¢ zezwolenie na lokalizacje zjazdu na czas okreslony. Nie mozna by jednak przyjac, iz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego moze by¢ owym «wymogiem technicznym», ktéorym ma si¢ kierowac
zarzadca drogi rozpatrujgc wniosek o lokalizacj¢ zjazdu z drogi. Ingerencja rady gminy w kompetencje zarzadcy
drogi bylaby nieuprawniona nawet gdyby przyjaé, ze problem zjazdow dotyczy tylko drég gminnych
(w omawianym przypadku dotyczy takze drog krajowych). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zarzadcg drogi nie jest
organ uchwatodawczy gminy.”.

Powszechnie obowigzujacy charakter planu miejscowego powoduje, ze kazdy organ stosujacy prawo (w tym
takze ten, ktory jest wiasciwy do wydania decyzji o lokalizacji zjazdu) obowigzany jest do respektowania ustalen
planu. Rada Gminy poprzez wprowadzenie, w ramach obowigzujacych ustalen planu, dopuszczen zjazdéw
z drég naruszyla ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie spraw dotyczacych zjazdu z drég
publicznych, ktére powinny by¢ rozpatrywane wytacznie na zasadach i w trybie okre§lonym przepisami ustawy
0 drogach publicznych. Zwiazanie zarzadcy drogi tresciag miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w zakresie obstugi komunikacyjnej okreslonych terendéw, w tym mozliwoséci lokalizacji zjazdow z drogi
publicznej, skutkowatoby bezprzedmiotowoscig regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych
na podstawie tych przepiséw decyzji administracyjnych (zob. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
12 kwietnia 2017 r., sygn. akt II OSK 2097/15). Kwestionowane unormowania wykraczaja zatem poza zakres
kompetencji Rady, a zatem ich podjecie stanowilo istotne naruszenie prawa.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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