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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.51.6.2020.MM3
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 6 listopada 2020 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713),

stwierdzam niewazno$¢

§ 46 ust. 2 pkt 2) lit. a) uchwaly nr XX11/190/20 Rady Miejskiej w Klodzku z dnia 22 wrzesnia 2020 roku
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego miedzy
ulicami Dusznicka, Tadeusza Kosciuszki, Bohateréw Getta, dr Janusza Korczaka, Wielistawska
i Objazdowa, oraz terenami zabudowanymi przy ulicy dr Janusza Korczaka w Klodzku.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 22 wrzesnia 2020 roku, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2020r. poz. 713) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.), w zwigzku z uchwatg Rady
Miejskiej w Ktodzku nr XV111/137/2015 z dnia 29 grudnia 2015 roku w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego miedzy ulicami Dusznicka, Tadeusza
Kosciuszki, Bohateréw Getta, dr Janusza Korczaka, Wiclistawska i Objazdows, oraz terenami zabudowanymi
przy ulicy dr Janusza Korczaka w Ktodzku, Rada Miejska w Ktodzku podjeta uchwate nr XX11/190/20 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania terenu potozonego mie¢dzy ulicami Dusznicka, Tadeusza
Kosciuszki, Bohaterow Getta, dr Janusza Korczaka, Wielistawska i Objazdowa, oraz terenami zabudowanymi
przy ulicy dr Janusza Korczaka w Ktodzku, zwang dalej ,,uchwatga”.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do Wojewody Dolno$laskiego w dniu 1 pazdziernika 2020 roku
za posrednictwem platformy ePUAP. Z kolei dokumentacja prac planistycznych wptyneta do Wojewody
Dolnoslaskiego (Delegatura Dolnos$laskiego Urzedu Wojewodzkiego w Watbrzychu) w dniu 7 pazdziernika
2020 roku.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktérym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate
z zatacznikami i dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK
2053/16).

W toku badania legalnos$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzit podjecie:

- § 46 ust. 2 pkt 2) lit. a) uchwaly z istotnym naruszeniem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013
roku o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2176), w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, polegajacym na naruszeniu przepisow odrebnych
w zakresie dopuszczenia sytuowania altan o wysokosci przekraczajacej 4 m i plaskim dachu, podczas
gdy przepisy te na to nie zezwalaja.
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W podstawie prawnej uchwatly przywotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym do wylacznej wihasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.
Wskazano takze art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on Ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Cze¢s¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czg¢$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygni¢cia stanowig zatgczniki do uchwaty.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organow
W tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci zprawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
spowodowala stwierdzenie, ze Rada Miejska w Klodzku, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Wskaza¢ trzeba w tym
miejscu, ze zasady sporzadzania dotyczg calego aktu obejmujacego czgs¢ graficzng i tekstowa zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okres$laja art. 15 ust. 1
i art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przedmiot okresla
art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skale opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposoéb dokumentowania prac
planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz wydane
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164, poz. 1587). Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze od dnia 18 listopada 2015 r.
Z mocy zmienionego art. 28 ust. 1 ustawy planistycznej niewazno$¢ powodujg wylacznie takie naruszenia zasad
i trybu sporzadzania planu miejscowego, ktore sg istotne (do dnia zmiany art. 28 ust. 1 wadg¢ niewaznoS$ci
powodowato kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, nawet nieistotne — art. 41 pkt 5 ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, Dz. U. z 2020 r. poz. 802 ze zm.).

Zgodnie z zapisem § 46 ust. 1 uchwaty dla terenéw oznaczonych na rysunku planu miejscowego symbolami:
Al1.ZD i G1.ZD ustalono przeznaczenie pod rodzinne ogrody dziatkowe. Zgodnie z § 46 ust. 2 pkt. 2) lit. a)
uchwaty, ustalenia dotyczace zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz parametréw i wskaznikow
ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy
z wykluczeniem sieci i urzadzen infrastruktury technicznej przewidujg dla altan wysoko$¢ 5 m. Ponadto, w § 46
ust. 2 pkt 5 uchwaty, regulujac parametry iwskazniki ksztaltowania zabudowy, przyjeto w odniesieniu
do geometrii dachu: ,,0 dowolnym wyrazie architektonicznym”, co oznacza, ze przewidziano mozliwos¢
zabudowy zaré6wno z dachami ptaskimi, jak i dachami stromymi.

Zdaniem organu nadzoru zapis § 46 ust. 2 pkt. 2) lit. a) uchwaly narusza przepisy odr¢bne, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Stwierdzi¢ trzeba, ze wskazany fragment uchwaly pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 13 ust. 1 ustawy
0 rodzinnych ogrodach dziatkowych, zgodnie z ktérym na terenie dziatki nie moze znajdowac si¢: 1) altana
dziatkowa niespetniajaca wymagan okreslonych w art. 2 pkt 9a, 2) obiekt gospodarczy o powierzchni zabudowy
przekraczajacej 35 m? oraz wysokoSci przekraczajacej 5 m przy dachach stromych oraz 4 m przy dachach
ptaskich. Ponadto, zgodnie z art. 2 pkt 9a ustawy 0 rodzinnych ogrodach dziatkowych, przez altane dziatkows
nalezy rozumie¢ wolno stojacy budynek rekreacyjno-wypoczynkowy lub inny obiekt budowlany spetniajacy taka
funkcje, polozony na terenie dziatki w rodzinnym ogrodzie dziatkowym, o powierzchni zabudowy do 35 m?
oraz 0 wysokosci do 5 m przy dachach stromych oraz 4 m przy dachach ptaskich, przy czym do powierzchni
zabudowy nie wlicza sie tarasu, werandy lub ganku, o ile ich faczna powierzchnia nie przekracza 12 m?.

Z przytoczonych przepisow ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych wynika, Ze na terenie rodzinnych
ogrodow dziatkowych nie jest dopuszczalne sytuowanie altan o ptaskich dachach, przekraczajagcych wysokosé
4 m. Tymczasem zapis § 46 ust. 2 pkt. 2 lit. a) uchwaty dopuszcza na terenach oznaczonych symbolem A1.ZD
i G1.ZD lokalizowanie altan do wysokosci 5 m, nie wprowadzajac zadnego rozroznienia w zakresie ksztattu



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 6055

dachu. Analizowany zapis uchwaly pozostaje zatem w oczywistej sprzeczno$ci z zacytowanymi
postanowieniami ustawy o0 rodzinnych ogrodach dziatkowych, w takim zakresie, w jakim dopuszcza
lokalizowanie na terach oznaczonych w uchwale symbolami A1.ZD i Gl1.ZD altan wyzszych niz 4 m,
posiadajacych jednoczesnie ptaskie dachy.

Powyzsze stanowi o naruszeniu art. 13 ust. 1 ustawy 0 rodzinnych ogrodach dziatkowych, w zwigzku
z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a wiec zasad sporzgdzania planu
miejscowego, co na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oznacza
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci ustalenia § 46 ust. 2 pkt 2 lit. a) uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentenciji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dor¢czenia, ktdrg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru
— Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jaroslaw Obremski
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