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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.151.11.2020.MC2
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 5 listopada 2020 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713),

stwierdzam niewazno$¢

§ 7 pkt 1 lit. a uchwaly nr VIII/XXIV/261/20 Rady Gminy Wisznia Mala z dnia 30 wrze$nia 2020 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w obrebie Wisznia
Mala o nazwie MPZP WISZNIA MALA III.

Uzasadnienie

Rada Gminy Wisznia Mata na sesji w dniu 30 wrze$nia 2020 r. podj¢ta uchwate nr VIII/XXIV/261/20
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrgbie Wisznia Mata
0 nazwie MPZP WISZNIA MALA III

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacja prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu 7
pazdziernika 2020 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 7 pkt 1 lit. a uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293), zwanej dalej ,,ustawa”, w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy i § 8
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
»rozporzadzeniem”, polegajacym na wprowadzeniu w tek$cie uchwaly postanowien niezgodnych
z zalacznikiem graficznym do uchwaly.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwos$ci organdéw
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Mocg przedmiotowej uchwaty, Rada Gminy Wisznia Mala, w zakresie ustalen dla terenéw objgtych
przedmiotowym planem miejscowym, w § 7 okreslita zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego.
W punkcie 1, dla terenow, na ktérych dopuszcza sie lokalizacje budynkow i budowli, wyznaczono
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, okres$lonag jak na rysunku planu, w odlegtosci:

,,a) nie mniejszej niz 20 m od granicy terenu od zachodniej granicy obszaru objetego planem;
b) nie mniej niz 12 m od granicy terenu od wschodniej granicy obszaru objetego planem;

) 6 m od linii rozgraniczajacych tereny drog publicznych KDD1 i KDD2;”.
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Analiza zatacznika graficznego do uchwaly prowadzi do wniosku, ze czes¢ tekstowa planu, w zakresie
w jakim wyznacza nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odleglosci nie mniejszej niz 20 m od granicy terenu
od zachodniej granicy obszaru objetego planem (§ 7 pkt 1 lit. a uchwaty) jest niezgodna z czgsécig graficzng planu
miejscowego. Na zatgczniku graficznym do uchwatly nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od zachodniej granicy
obszaru objetego planem wyznaczono bowiem z odlegtosci 8 m od granicy terenu.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. organ nadzoru zwrocit si¢ do Rady Gminy o wyjasnienie wskazanych
rozbieznosci. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 4 listopada 2020 r. wyjasniono, ze wlasciwa odlegtosé
nieprzekraczalnej linii zabudowy od granicy obszaru objg¢tego planem jest wskazana na rysunku planu.
Jednoczesnie wskazano, ze Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad postanowieniem z dnia
09.06.2020 r. uzgodnit pozytywnie projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
polozonego w obrebie Wisznia Mata o nazwie MPZP WISZNIA MALA 1II w zakresie zagospodarowania
i obstugi komunikacyjnej terenéw potozonych pomiedzy liniami rozgraniczajacymi drogi krajowej S5 Poznan —
Wroctaw oraz drogi wojewodzkiej (dawna DKS). W swoim postanowieniu Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad przeprowadzit analiz¢ ustalen projektu planu stwierdzajac, ze jego ustalenia w zakresie
przeznaczenia, nieprzekraczalnej linii zabudowy, zasad obstugi komunikacyjnej oraz prowadzenia
infrastruktury technicznej zostaly dostosowane do przepiséw inie beda negatywnie oddzialywac
na funkcjonowanie drogi ekspresowej S5. Jednoczesnie wskazano, ze ustalenie spelnia wymogi art. 43 ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 poz. 470), gdzie mowa jest 0 minimalnych
odleglosciach usytuowania obiektoéw budowlanych i reklam od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi ekspresowe;.
Wobec powyzszego zwrdcono si¢ stwierdzenie niewaznosci postanowien planu miejscowego niezgodnych
z zalacznikiem graficznym do uchwaty, tj. o wykreslenie tresci § 7 pkt 1 lit. a uchwaly, celem usunigcia
rozbieznos$ci pomigdzy zapisami w uchwale, a rysunkiem planu miejscowego.

W ocenie organu nadzoru wskazana rozbiezno$¢ migdzy tekstem planu miejscowego a jego zatacznikiem
graficznym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci § 7 pkt 1 lit. a uchwaly w zwigzku z rozbiezno$cig ustalen z rysunkiem planu. Z bogatego
w tej materii orzecznictwa sagdowoadministracyjnego wynika, ze zasady sporzadzania aktu planistycznego
dotycza problematyki merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzeniem takiego aktu, a wigc zawartosSci aktu
planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej. Niewatpliwie jednak, zuwagi na fakt, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi, zgodnie z tre$cig art. 14 ust. 8 ustawy, akt powszechnie obowigzujacy - akt prawa
miejscowego, wskazane wyzej nieprawidtowosci rozpatrywac nalezy w kontekécie skutkow, jakie akt ten moze
wywotywa¢ w przysztosci. Ustalenia planu miejscowego, mimo ze odnoszg si¢ do abstrakcyjnego adresata,
reguluja status prawny konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze planu, za$ konsekwencje prawne
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa znaczace zaréwno dla gminy,
jak i wiascicieli nieruchomosci i inwestorow.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czes¢ tekstows i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi
si¢ do obszaru objetego planem. Z tresci § 2 pkt 4 rozporzadzenia wynika, ze projektem planu miejscowego jest
projekt tekstu planu miejscowego i rysunku planu miejscowego, natomiast z § 8 ust. 2 rozporzadzenia wynika,
ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Z powyzszych przepisow wynika zatem jednoznacznie, ze projekt planu musi zawieraé czgs¢ tekstowa
i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy ijego redakcja przybiera postac
przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatagcznikiem graficznym do uchwaty w sprawie planu miejscowego.
Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie
na rysunku. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu, a zatem nie moze zawierac
ustalen innych niz tekst uchwaly. ,,Cze$¢ graficzna planu jest «uszczegétowieniem» czesci tekstowej i ustalenia
planu muszg by¢ odczytywane tgcznie - Z uwzglednieniem zarowno czeSci graficznej jak i tekstowej. Z tych
wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czescig tekstowa planu a rysunkiem planu” (wyrok WSA
w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 11 SA/Lu 393/09).

W przedmiotowej sprawie, odmienne ustalenia dotyczgce parametru nieprzekraczalnej linii zabudowy
w tresci planu oraz na zalgczniku graficznym planu powodujg po pierwsze, ze uchwala narusza zasady
sporzadzania projektu planu okreslone w powotanych powyzej przepisach. Po drugie powoduja, ze uchwata jest
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nieczytelna, bowiem jej rysunek graficzny nie ma odzwierciedlenia w tresci. Ustalenie réznych parametrow
nieprzekraczalnej linii zabudowy w tresci uchwaty ina zataczniku graficznym w praktyce dezinformuje
adresatow w zakresie wyzej wskazanych ustalen.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 24 czerwca 2020 r. (sygn. akt I1 SA/Wr
18/20), w stanie faktycznym dotyczacym niespOjnosci czegsci tekstowej z czgécig graficzng planu
zagospodarowania przestrzennego, orzekt: ,,Biorgc pod uwage normatywny charakter uchwaty w sprawie planu
miejscowego, wymagajacy redagowania jego postanowien w sposob spelniajacy wymagania przyzwoitej
legislacji, niedopuszczalne sg sytuacje formutowania w nich ustalen niejasnych, watpliwych, czy wzajemnie si¢
wykluczajacych. Takie ustalenia powinny by¢ zawsze objete interwencja nadzorczg i eliminowane z systemu
prawnego”.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
Z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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