¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 15 pazdziernika 2020 r.  ewekwonicznie podpisany przez

Milena Pigdanowicz-Fidera
Data: 2020-10-15 13:17:40

Poz. 5680

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.122.6.2020.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713),

stwierdzam niewazno$¢

§ 8 pkt3i§ 11 pkt 1 we fragmencie ,,budowlanej” uchwaly nr XXIV.136.2020 Rady Gminy Stara
Kamienica z dnia 31 sierpnia 2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obrebu Rybnica oraz jej zalacznika w zakresie ,,terenu zamknietego”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Stara Kamienica, powotujac si¢ art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 293 ze zm.) — dalej jako: ustawa, podjeta na sesji w dniu 31 sierpnia 2020 r. uchwate nr XXIV.136.2020
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Rybnica — dalej jako: uchwata.

Uchwata, wraz z dokumentacjg prac planistycznych, wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 15 wrzesnia 2020 r.
W toku badania legalno$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze jej:

— § 8 pkt 3 zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) — dalej jako:
rozporzadzenie, w zwigzku z art. 20 pkt 8 i art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z2020 r. poz. 470 ze zm.), polegajacym na przekroczeniu granic kompetencji
prawodawczej;

— § 11 pkt 1 we fragmencie ,,budowlanej” zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego
W zakresie szczegélowych zasad scalania i podzialu nieruchomosci poprzez odniesienie si¢ do pojecia
»dzialki budowlanej” zamiast pojecia ,,dzialki”;

— zalacznik w zakresie ,,terenu zamknietego” zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia, polegajacym na wyznaczeniu terenu bez okreslenia jakichkolwiek
ustalen dotyczacych jego przeznaczenia oraz zasad jego zagospodarowania.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, rada gminy posiada uprawnienie do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tres¢ podjetej uchwaty determinuje art. 15 ust. 2-4 ustawy, w ktorym
wskazany zostal zakres przedmiotowy planu miejscowego. Unormowanie to stanowi rowniez podstawe —
dokonywanej zgodnie z art. 28 ustawy — weryfikacji zgodno$ci uchwaty z prawem. Jezeli bowiem plan
miejscowy zostat sporzadzony z istotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania, to uchwata organu stanowiacego
gminy jest niewazna w cato$ci lub czesci. Plan miejscowy podjety uchwatg Rady Gminy Stara Kamienica narusza
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zasady sporzadzania takiego aktu prawa miejscowego, co powodowato konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
W czgséciach opisanych na wstepie.

1. Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Z kolei w § 4 pkt 9
rozporzadzenia wskazano, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i Sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakoéw komunikacyjnych, b)
okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym, ¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

W zakresie kompetencji organu stanowigcego gminy jest zatem okres$lenie warunkéw powigzania terenéw
objetych planem z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym. Niemniej jednak ustalenia te nie moga wkraczaé¢
W materi¢ regulowana ustawa.

Zgodnie z art. 20 pkt 8 ustawy 0 drogach publicznych do zarzadcy drogi nalezy w szczegolnosci wydawanie
zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drog oraz pobieranie optat i kar pieni¢znych. Natomiast w mysl
art. 29 ust. 1i 2 ustawy o drogach publicznych budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub
uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia
zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, za$ w przypadku budowy lub przebudowy drogi
budowa lub przebudowa zjazdow dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi. Oznacza to, ze zjazd
lokalizowany jest albo poprzez jego budowe przez zarzadcg drogi (czynno$¢ materialno-techniczna) albo
w formie decyzji administracyjnej. Rowniez odmowa zezwolenia na lokalizacje lub przebudowe zjazdu, a takze
odmowa budowy lub przebudowy zjazdu przez zarzadce nastgpuje w decyzji administracyjnej. Decyzja
administracyjna (zezwolenie na lokalizacj¢ zjazdu) jest zatem jedynym aktem, w ktorym moze dojs¢ do odmowy
stworzenia warunkow do obstugi komunikacyjnej terenu przez nowe zjazdy na konkretna droge publiczna.

Tymczasem w § 8 pkt 3 uchwaty ustalono, ze w zakresie modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i obstugi komunikacyjnej wyklucza si¢ mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej terenow przylegtych do
drogi gltownej ruchu przyspieszonego poprzez nowe indywidualne zjazdy bezposrednie z drogi KDGP
wynikajacych z istniejacej struktury wiadania i podzialéw nieruchomosci.

Powszechnie obowiazujacy charakter planu miejscowego powoduje, ze kazdy organ stosujacy prawo (w tym
takze ten, ktory jest wiasciwy do wydania decyzji o lokalizacji zajadu) obowigzany jest do respektowania jego
ustalen. Wskazywanie w planie zakazow wzgledem zjazdu mogtoby zatem powodowa¢ wydawanie decyzji
W oparciu 0 pozaustawowe kryteria jakimi obowigzany jest kierowaé si¢ organ prowadzacy postgpowanie
administracyjne.

Plan miejscowy nie moze wptywac na kompetencje zarzadcy drogi do udzielania zezwolen na lokalizacje
zjazdéw, w tym wigza¢ go obowiazkiem wydawania decyzji odmownych. Unormowanie zawarte w § 8 pkt 3
uchwaty wykracza poza zakres kompetencji prawodawczej jaka posiada rada gminy i bezposrednio ingeruje
w ustalone ustawowo zasady lokalizowania zjazdow. Tym samym w sposob istotny narusza ono prawo
i konieczne jest stwierdzenie jego niewaznosci.

2. W § 11 uchwaly przyjeto normy majace stanowic realizacje wymogow wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy, zgodnie z ktérym jednym z obligatoryjnych elementow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sa szczegdétowe zasady scalania i podzialu nieruchomosci. Standardy regulowania ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie zostaly ustalone w § 4 pkt 8
rozporzadzenia. W rozporzadzeniu okreslono, ze ustalenia dotyczace szczegolowych zasad i warunkow scalania
i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich
powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Tymczasem regulacja zawarte w § 11 pkt 1 uchwaty nie odnosi si¢ do dziatek, lecz dziatek budowlanych.
Nalezy zatem wskazac¢, Ze nie sg to pojecia tozsame. Nalezy bowiem odrdzniac pojecie ,,dziatki budowlanej”
od pojecia ,,dziatki”, przez ktére nalezy rozumie¢ dziatke gruntu.
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Dziatka budowlana zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 12 ustawy i zgodnie z tg definicjg jest to nieruchomos$é
gruntowa lub dziatka gruntu, ktdorej wielko$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie
W urzadzenia infrastruktury technicznej spelniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace
z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego. Z kolei definicja dziatka gruntu zostata ustalona w art. 4 pkt
3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65 ze zm.). Zgodnie
z definicjg jest to niepodzielona, ciagla cze§¢ powierzchni ziemskiej stanowiacg cze$¢ lub cato$¢ nieruchomosci
gruntowej.

Zestawiajac obie definicje legalne nalezy zauwazy¢, ze nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatke
budowlang i na odwrot — dziatka budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu.

7 powyzszego wynika, ze ustalajgc szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci, organ
stanowigcy gminy zobligowany byt okresli¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a nie parametry dziatek budowlanych. Tymczasem w § 9 pkt 2 lit. a i b uchwaty odniesiono
si¢ wlasnie do dzialek budowlanych. Doprowadzito to do niezgodno$ci uchwaty z prawem, ktéra moze zostaé
usunigta poprzez stwierdzenie niewaznosci § 11 pkt 1 uchwaty we fragmencie ,,budowlane;j”.

W sposéb tozsamy o postugiwaniu sie — we wskazanym kontek$cie — pojeciem dziatki budowlanej
W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego przez Rad¢ Gminy Stara Kamienica wypowiadat
si¢ juz sad administracyjny (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 31 maja 2017 r., Il SA/Wr 174/17, LEX
nr 2332898 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 31 maja 2017 r., Il SA/Wr 175/17, LEX nr 2309909).

3. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Z tresci § 2 pkt 4 rozporzadzenia wynika, ze projektem planu
miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i rysunku planu miejscowego, natomiast — zgodnie z § 8
ust. 2 rozporzadzenia — na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i Oznaczenia
umozliwiajagce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego.

W art. 20 ust. 1 ustawy wskazano, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami 0 finansach publicznych. Cze$¢ tekstowa planu
stanowi tre§¢ uchwaly, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty.

Z powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze plan miejscowy musi zawiera¢ czes$¢ tekstowa 1 graficzna.
Tekst planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaty rady gminy i jego redakcja przybiera posta¢ przepisow
prawnych. Rysunek planu jest zatacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek
planu obowiagzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na
rysunku lub oznaczenia graficzne na rysunku planu sytuujg w przestrzeni prawa i obowiazki wynikajace z norm
ustawowych. Innymi slowy, rysunek planu stanowi uzupehienie i wyjasnienie tekstu oraz stuzy wyznaczaniu
obszaroéw, na ktorych obowiazuja okreslone ustalenia wynikajace z czesci tekstowej planu albo innych przepisow
powszechnie obowigzujacych, a zatem nie moze zawieraé ustalen odmiennych od tresci uchwaty
albo sprzecznych z jakimikolwiek regulacjami prawa powszechnie obowigzujacego, a takze nie moze obejmowac
obszarow, w odniesieniu do ktorych tekst planu nie przewiduje zadnych ustalen.

Tymczasem dla terenu bedacego — zgodnie z legendg rysunku planu — terenem zamknietymi nie dokonano
zadnych ustalen w czgsci tekstowej uchwaty. Oznacza to, ze Rada Gminy Stara Kamienica obj¢ta wskazane
tereny planem miejscowym bez ustalenia dla nich przeznaczenia oraz zasad ich zagospodarowania. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze wskazany teren zamknigty jest terenem o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronno$é
i bezpieczenstwo panstwa, okreSlonym przez ministra wtasciwego do spraw transportu (decyzja nr 14 Ministra
Infrastruktury z dnia 18 wrze$nia 2020 r. w sprawie ustalenia terenéw zamknigtych, przez ktore przebiegaja linie
kolejowe; Dz. Urz. MI. poz. 38), a wigc regulacje planu nie moga ograniczac si¢ do wskazania granic tego terenu
oraz granic jego stref ochronnych.

Taki sposob regulacji stanowi istotne naruszenie prawa, ktory powodowaé musi eliminacje¢ z czgséci graficznej
uchwaty wskazanego terenu zamknigtego. Powoduje on bowiem jedynie pozorne objecie okreslonego terenu
planem miejscowym (czego konsekwencijg jest konieczno$¢ stosowania do niego regulacji odnoszacych
si¢ do obszarow objetych planami miejscowymi i brak mozliwos$ci stosowania tych przepiséw, ktore odnosza



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 5680

si¢ do obszaré6w, na ktérych plany miejscowe nie obowiazujg), przy jednoczesnym braku rzeczywistego
uksztalttowania tadu przestrzennego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnies$¢ za posrednictwem organu nadzoru
— Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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