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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.115.6.2020.MM3
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 2 pazdziernika 2020 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r. poz. 713),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 17 pkt 1) lit. a) we fragmencie: ,,0 powierzchni calkowitej nieprzekraczajacej 80 % powierzchni
calkowitej budynku” uchwaly nr XXI1X/195/20 Rady Miejskiej w Radkowie z dnia 26 sierpnia 2020 roku
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Scinawka Dolna
oraz Suszyna — czesé 1.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 26 sierpnia 2020 roku, dzialajagc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie
gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z2020r. poz.293 ze zm.), wzwiazku zuchwatag Rady Miejskiej w Radkowie
nr LX/380/18 zdnia 30 lipca 2018 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Scinawka Dolna oraz Suszyna, Rada Miejska w Radkowie
podjeta uchwate nr XX1X/195/20 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obrgbu Scinawka Dolna oraz Suszyna — czes¢ I, zwana dalej ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwala zostala przestana pismem Burmistrza Radkowa zdnia 1 wrzesnia 2020 roku
i wptyneta do Wojewody Dolnoslaskiego w tym samym dniu za posrednictwem platformy ePUAP. Z kolei
dokumentacja prac planistycznych wptyneta do Wojewody Dolnoslaskiego 2 wrzesnia 2020 roku (przekazana
pismem z dnia 2 wrzes$nia 2020 roku, znak GiGN.6722.5.2018.AJ).

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate
z zatgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK
2053/16).

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil podjecie:

-§ 17 pkt 1) lit. a) we fragmencie: ,,0 powierzchni calkowitej nieprzekraczajacej 80 % powierzchni
calkowitej budynku” z istotnym naruszeniem art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo
budowlane (Dz.U. z2020r. poz.1333ze zm.) w zwiazku zart. 15ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, polegajacym na naruszeniu przepisow odrebnych w zakresie
definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

W podstawie prawnej uchwaty przywotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie
zktérym do wylacznej wilasciwoséci rady gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
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Wskazano takze art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami 0 finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, czes¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki do uchwaty.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zjego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
spowodowala stwierdzenie, ze Rada Miejska w Radkowie, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Wskaza¢ trzeba w tym
miejscu, ze zasady sporzadzania dotyczg catego aktu obejmujacego cze$¢ graficzng i tekstowg zawartych w nim
ustalen, atakze standarddow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okreslaja
art. 15ust. 1iart. 17 pkt 4 oraz  art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przedmiot okre$la art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne,
skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposéb
dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164, poz. 1587). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze od dnia
18 listopada 2015roku z mocy zmienionego art. 28 ust. 1 ustawy planistycznej niewazno$¢ powodujg
wylacznie takie naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego, ktore sa istotne (do dnia zmiany
art. 28 ust. 1 wad¢ niewaznosci powodowato kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, nawet
nieistotne — art. 41 pkt 5 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, Dz. U. z 2020 r. poz. 802 ze zm.).

Zgodnie z zapisem § 17 pkt 1) lit. a) dla terenow oznaczonych na rysunku planu miejscowego symbolami
MNU.1 do MNU.30 - tereny zabudowy mieszkaniowej i jednorodzinnej, zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna i ustugowa zostata zdefiniowana jako budynki mieszkalne jednorodzinne, w ktorych dopuszcza
si¢ wydzielenie lokalu ustugowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 80 % powierzchni catkowitej
budynku, lub zespoty 1 budynku mieszkalnego jednorodzinnego i 1 budynku ustugowego, gdzie dopuszcza
si¢ prowadzenie nieucigzliwej dziatalnosci ustugowej lub drobnej aktywnosci gospodarczej.

Zdaniem organu nadzoru zapis § 17 pkt1) lit. a) we fragmencie: ,,0 powierzchni calkowitej
nieprzekraczajacej 80 % powierzchni catkowitej budynku” uchwatly narusza przepisy odrebne, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Stwierdzi¢ trzeba, Zze wskazany fragment uchwaly pozostaje w sprzecznosci z definicja ,budynku
mieszkalnego jednorodzinnego”, o ktorym mowa w art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.). Z przepisu tego jednoznacznie wynika, iz przez ,.budynek
mieszkalny jednorodzinny”, nalezy rozumiec¢ ,,budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej,
szeregowej lub grupowej, shuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie
samodzielng cato$¢, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych
albo jednego lokalu mieszkalnego ilokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej
30% powierzchni catkowitej budynku”. Przepis ten jednoznacznie stanowi, ze wielkos$¢ lokalu uzytkowego
wydzielanego w budynku mieszkalnym jednorodzinnym, ustala sie okreslajagc jego powierzchnie catkowita
w odniesieniu do powierzchni catkowitej budynku oraz, Zze moze ona wynosi¢ maksymalnie 30 % powierzchni
catkowitej budynku.

W zwigzku zpowyzszym, zapis § 17pktl) lit. a) we fragmencie: ,,0 powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 80 % powierzchni catkowitej budynku” uchwaty narusza dyspozycje wskazanego wyzej
przepisu odrebnego, poniewaz w uchwale dokonano modyfikacji definicji budynku mieszkalnego
jednorodzinnego zawartej w ustawie — Prawo budowlane, w ten sposob, ze zaliczono do kategorii budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych te, ktore nie sg budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi w mys$l wskazanych
przepisow odrebnych (te, w ktorych wydzielone lokale uzytkowe przekraczaja 30 % i jednoczes$nie stanowia
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nie wiecej niz 80 % powierzchni catkowitej budynku mieszkalnego). Rada gminy nie zostata wyposazona przez
ustawodawce w kompetencje do dokonywania takiej modyfikacji definicji zawartej w ustawie.

Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu art. 3 pkt2a ustawy — Prawo budowlane, w zwigzku
z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a wigc zasad sporzadzania planu
miejscowego, co na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oznacza
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci ustalen § 17 pkt 1) lit. a) uchwaly we fragmencie: ,,0 powierzchni
catkowitej nieprzekraczajacej 80 % powierzchni catkowitej budynku”.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

I Wicewojewoda Dolnoslaski:
Bogustaw Szpytma
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